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1. ÚVOD 

1.1 Cíle Studie 

Studie Bezbariérový cestovní ruch v Moravskoslezském kraji (dále jen Studie) je výsledkem průzkumů 

a akcí realizovaných v rámci projektu Cestovní ruch bez bariér, který byl podpořen z Regionálního 

operačního programu Moravskoslezsko. Projekt probíhal v letech 2011-2012 pod vedením 

Moravskoslezského klastru cestovního ruchu (KLACR).  

Jedná se o pilotní analýzu stavu nabídky a poptávky po bezbariérovém prostředí a službách 

bezbariérového cestovního ruchu u nás. Reaguje na deficit informací a relevantních dat k této 

problematice. Cílem Studie je proto získat informace o spotřebitelském chování cílové skupiny 

bezbariérového cestovního ruchu, identifikovat požadavky potenciálních klientů a ochotu a možnosti 

poskytovatelů služeb cestovního ruchu těmto požadavkům vyhovět.  

Mají-li osoby se specifickými potřebami stejné potřeby a motivy cestovat jako kdokoli jiný a jsou-li 

limitovány pouze přítomnosti bariér, můžeme předpokládat, že jejich odstraněním dojde k růstu 

poptávky po službách cestovního ruchu. Testování této hypotézy je dalším cílem Studie.  

Za hlavní bariéru zpřístupňování služeb a destinací cestovního ruchu všem jsou obecně považovány 

finance resp. ekonomická nerentabilita (příliš velká investice pro málo lidí), což vypovídá  

o nesprávném vnímání bezbariérovosti. Studie proto také vysvětluje pojem „bezbariérovost“ a její 

význam pro odvětví cestovního ruchu, poukazuje na další překážky rozvoje bezbariérového 

cestovního ruchu, zejména informační a postojové bariéry, a uvádí náměty na jejich eliminaci 

adresované aktérům cestovního ruchu.  

Cíle Studie  

1. Zmapovat spokojenost osob se specifickými potřebami s nabídkou služeb cestovního ruchu 

v Moravskoslezském kraji.  

2. Pořídit relevantní data a názory potenciálních zákazníků se specifickými potřebami ohledně 

faktorů, které ovlivňují jejich rozhodování při plánování výletů a dovolených a zjistit jakou úlohou 

hraje v jejich rozhodování bezbariérovost. 

3. Zmapovat postoje poskytovatelů služeb cestovního ruchu ke klientům se specifickými potřebami 

a  připravenost jejich služeb/zařízení na tuto klientelu.  

4. Identifikovat přínosy z implementace bezbariérového cestovního ruchu. 

5. Definovat náměty (opatření) pro rozvoj bezbariérového cestovního ruchu v praxi.  

Studie obsahuje popis metodiky, nejdůležitější závěry průzkumů a obecná doporučení ve vztahu 

k rozvoji přístupného cestovního ruchu v Moravskoslezském kraji (konkrétní kroky budou odvislé od 

stavu místní infrastruktury a lokálních podmínek).  

Je určena všem, kteří se cestovním ruchem v Moravskoslezském kraji zabývají nebo mají pravomoc 

ovlivnit jeho rozvoj.  
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1.2 Zdroje a metodika  

Ke zpracování studie byly využity primární i sekundární zdroje dat. 

Studie vychází z obdobných studií realizovaných v zahraničí, jmenovitě z těchto pramenů:  

 KOLEKTIV AUTORŮ. Economic impulses of accessible tourism for all: Summary of results.  

2. vydání. Berlín: Federal Ministy of Economics and Technology, 2004.  

 KOLEKTIV AUTORŮ: Services and Facilities for Accessible tourism in Europe. Brusel: ENAT, 

2007. 

 BUHALIS, D. EICHHORN, V., MICHOPOULOU, E., MILLER, G. Accessibility market and 

stakeholder analysis. Guildford: OSSATE/University of Surrey, 2006.  

Metodou osobního dotazování byly zjišťovány názory a postoje jak potenciálních klientů (uživatelů 

služeb cestovního ruchu), tak poskytovatelů služeb. Cenné poznatky, jež jsou ve Studii zachyceny, 

vzešly také ze skupinových workshopů, kterých se účastnili, kromě již zmíněných, také ostatní aktéři 

cestovního ruchu.  

Průzkum mezi potenciálními uživateli (klienty)                                 

Průzkum mezi reprezentanty osob vytvářejících poptávku po službách bezbariérového cestovního 

ruchu byl zaměřen na zmapování jejich specifických potřeb v oblasti přístupnosti (bezbariérovosti) 

služeb cestovního ruchu a spokojenosti se službami cestovního ruchu v MSK.  

Zahájení průzkumu předcházelo vytvoření databáze organizací sdružující osoby se zdravotním 

postižením, seniory a rodiny s malými dětmi resp. zařízení, v nichž se tyto osoby setkávají. Skrze tyto 

organizace a zařízení byli reprezentanti cílové skupiny oslovování. Databáze čítala více jak 160 

organizací/zařízení.  

Dotazníky byly distribuovány v listinné a elektronické podobě poštou, emailem nebo osobně tazateli. 

Dotazník byl umístěn také na internetu, kde jej bylo možné vyplnit a odeslat online. Vyplňování 

dotazníků bylo dobrovolné a anonymní. Návratnost (N) byla 2 151 dotazníků.  

Pro průzkum byly vybírány osoby způsobilé odpovídat na otázky (vyplnit dotazník). U osob s těžkým 

postižením a mladších 14 let byli dotazování jejich zákonní zástupci nebo opatrovníci.  

Cíle šetření Cílem průzkumu byla analýza nákupního chování a rozhodování spotřebitelů - 

zákazníků přístupného cestovního ruchu z řad osob s omezenou schopností 

pohybu a orientace. Šetření mapovalo, jakou roli v rozhodování respondentů 

hraje  přístupnost a identifikovalo jejich specifické potřeby i bariéry v cestování.  

Metoda sběru dat Dotazování (písemné, elektronické, telefonické, osobní) 

Výběrový soubor 1) Osoby se zdravotním postižením: osoby s pohybovým, zrakovým, 

sluchovým, mentálním a duševním postižením a osoby s chronickými 

civilizačními nemocemi a postiženími vnitřních orgánů  

2) Senioři: osoby ve věkové kategorii 65 a více let  

3) Těhotné ženy a osoby doprovázející dítě do 3 let 

Nástroj sběru dat Strukturovaný dotazník s uzavřenými i otevřenými otázkami (celkem 19 otázek) 

Období sběru dat Květen – červenec 2011 

Místo sběru dat Moravskoslezský kraj 
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Průzkum mezi poskytovateli služeb 

Průzkum mezi poskytovateli služeb probíhal souběžně s průzkumem mezi uživateli. Byl zaměřen na  

poskytovatele ubytovacích a stravovacích služeb, provozovatele turistických atraktivit, poskytovatele 

dopravních služeb, cestovní kanceláře a informační centra na území Moravskoslezského kraje. 

Průzkum mapoval postoje poskytovatelů služeb k otázce přístupnosti a jejich připravenost resp. 

otevřenost vůči klientům se specifickými potřebami.  

I tomuto průzkumu předcházelo vytvoření databáze poskytovatelů služeb, na kterém spolupracovala 

místní turistická informační centra. Databáze čítala bezmála 1400 subjektů.  

Z poskytovatelů informačních služeb byla oslovena všechna turistická informační centra certifikována 

Českou centrálou cestovního ruchu, p. o. (CzechTourism) a cestovní kanceláře/agentury zaměřené na 

domácí cestovní ruch. Obdobně byli osloveni všichni nejvýznamnější dopravci, kteří poskytují 

dopravní služby na území Moravskoslezského kraje. Podíly ostatních služeb na zbývajícím počtu 

oslovených respondentů byly určeny následovně: cca polovina provozovatelé turistických atraktivit, 

cca jedna čtvrtina provozovatelé stravovacích zařízení a cca jedna čtvrtina provozovatelé ubytovacích 

zařízení. 

Podíly jednotlivých turistických oblastí byly stanoveny na základě jejich návštěvnosti (dle podílu  

návštěvníků přijíždějících do jednotlivých turistických oblastí turistického regionu Severní Morava  

a Slezsko dle zdrojů Českého statistického úřadu). Výsledné podíly poté byly vztaženy na ubytovací  

a stravovací služby. V případě turistických atraktivit byly podíly v jednotlivých turistických oblastech 

stanoveny na základě množství zjištěných turistických atraktivit v daném území. Zdrojem dat byly 

databáze informačních center, databáze Moravskoslezského kraje, veřejné databáze a turistické 

internetové portály. V úvahu byly brány pouze atraktivity s identifikovaným provozovatelem. 

Z vytvořené databáze byli vybráni nejvýznamnější poskytovatelé v jednotlivých turistických oblastech 

s ohledem na cíle projektu, dle posouzení místně příslušného informačního centra. Ti byli následně 

osloveni s žádosti o vyplnění dotazníku. Dotazníků způsobilých k vyhodnocení (N) se sešlo 615.  

Cíle šetření Cílem průzkumu bylo zmapovat postoje poskytovatelů služeb k zákazníkům se 

specifickými potřebami z řad osob s omezenou schopností pohybu a orientace, 

jejich povědomí o problematice a významu přístupnosti, postoj k otázce 

zpřístupňování služeb cestovního ruchu a míru využití daného zařízení či služeb 

osobami se sníženou schopností pohybu a orientace. 

Metoda sběru dat Dotazování (písemné, elektronické, osobní) 

Výběrový soubor 1) Poskytovatelé dopravních služeb  

2) Poskytovatelé informačních/zprostředkovatelských služeb (turistická 

informační centra, cestovní kanceláře/agentury)  

3) Provozovatelé turistických atraktivit  

4) Poskytovatelé stravovacích služeb  

5) Poskytovatelé ubytovacích služeb  

Nástroj sběru dat Strukturovaný dotazník s uzavřenými i otevřenými otázkami (celkem 16 otázek) 

Období sběru dat Květen – červenec 2011 

Místo sběru dat Moravskoslezský kraj 
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Workshopy 

Workshopy navazovaly na výše uvedené průzkumy. Jejich cílem bylo prodiskutovat u jednoho stolu 

otázky, které byly předmětem dotazníkových šetření a získat doplňující údaje k problematice 

bezbariérového cestování. 

Workshopů se účastnili poskytovatelé služeb cestovního ruchu, zástupci regionálních partnerství 

zaměřených na rozvoj cestovního ruchu, osoby se specifickými potřebami, zástupci organizací 

sdružujících osoby se specifickými potřebami a zástupci měst a obcí.  

Celkem proběhlo 6 workshopů (v každé turistické oblasti jeden) a účastnilo se jich více jak 60 osob. 

Největší zájem o workshopy byl mezi zástupci potenciálních klientů, zejména osob se zdravotním 

postižením nebo organizací, které zajišťují jejich volnočasový program, což potvrzuje zájem této 

klientely o cestování. Naopak zástupci  poskytovatelů služeb a veřejného sektoru nejevili o tyto akce  

dostatečný zájem. 

„Trošku mě mrzí, že za ubytovací zařízení jako výkonné subjekty, ony pověstné třešničky na dortu 

(konečný článek řetězu), jsem tady sám. Asi bychom se měli zamyslet, proč tomu tak je. Částečně bych 

to rád zodpověděl... Oni bojují o přežití, věnuji se tomu svému byznysu, jsou pohlceni do svých 

drobných problémů a tady na to už jim nezbývá čas.“ YŀƳƛƭΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ  

Před každým workshopem bylo osloveno cca 230 osob, průměrná návratnost tak dosáhla cca 4,7 %. 

Nejčastějším důvodem, pro který se oslovení omlouvali z účasti na workshopu, bylo pracovní vytížení, 

zahraniční cesta či kolize workshopu s jinou akcí. 

Workshopy probíhaly podle jednotného scénáře metodou řízené diskuse.  

Tab.  1 tŀǊǘƴŜǌƛ ǇǊƻƧŜƪǘǳ 
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2. BEZBARIÉROVÝ CESTOVNÍ RUCH 

2.1 Koncepce a východiska vzniku bezbariérového cestovního ruchu 

Bezbariérový neboli přístupný cestovní ruch je součástí cestovního ruchu pro všechny. Jeho cílem je 

umožnit všem potenciálním zákazníkům rovný přístup ke službám cestovního ruchu a návštěvu míst 

dle jejich individuálních potřeb a přání.  

Bezbariérový (přístupný) cestovní ruch + Sociální cestovní ruch = Cestovní ruch pro všechny 

Cestovní ruch pro všechny usiluje o vytváření přístupných turistických destinací a služeb a přijímání 

opatření, která umožní cestovat a plnohodnotně využívat služby cestovního ruchu všem skupinám 

potenciálních klientů respektujíc jejich různorodost a individualitu.  

Různorodost klientů 
2
 

 Dimenzionální různorodost: rozdíly ve výšce, váze apod.  

 Smyslová různorodost: smyslová omezení (zrak, sluch, hmat, chuť, čich) 

 Pohybová různorodost: omezení v mobilitě a motorice, levorukost/pravorukost 

 Kognitivní různorodost: omezení ve vnímání a chování, paměti, pozornosti a koncentraci, 

rychlosti zpracování informací, vyjadřovacích schopnostech nebo prostorové orientaci 

Zatímco bezbariérový/přístupný cestovní ruch se zaměřuje na zpřístupňování nabídky lidem 

s omezením (různorodostí), sociální cestovní ruch podporuje začlenění znevýhodněných  

a nízkopříjmových skupin občanů do cestovního ruchu (zaměřuje se na podporu poptávky).  

Idea bezbariérového cestovního ruchu vychází z filozofie univerzálního designu.  

Univerzální design je přístup k navrhování věcí, budov a prostředí tak, aby k nim měli přístup  

a mohli je samostatně používat všichni lidé, bez ohledu na jejich věk, zdravotní stav, tělesné 

charakteristiky nebo kulturní a sociální zázemí.
3
 Cílem je zajistit takové životní prostředí, které je  

funkční, bezpečné a přístupné pro všechny, tedy i pro uživatele, kteří v důsledku věku, postižení nebo 

jiného omezení mají na prostředí specifické nároky.
4
   

Řešení univerzálního designu jsou jednoduchá a využitelná mnoha lidmi bez potřeby speciálních 

úprav nebo uzpůsobení. Nejde při tom o snahu prosazovat jednotné řešení pro každého, ale spíše  

o variabilitu umožňující přizpůsobovat produkty různým uživatelům na základě jejich schopností, 

dovedností, požadavků a preferencí.  

Myšlenka rovného (bezbariérového) přístupu postupně pronikla také do služeb nebo informačních 

systémů. Stává se důležitým strategickým nástrojem při uplatnění na trhu ve všech oblastech běžného 

života.   

 

                                                 
2
 Zdroj: KRÁSA. V. Evropská koncepce přístupnosti. Dostupné z: 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/3483/02_Krasa.pdf 
3
 Zdroj: NAVRÁTILOVÁ, B. Univerzální design a přístupnost staveb veřejné hromadné dopravy osobám s 

tělesným nebo smyslovým handicapem. Praha: FA ČVUT,2011.   
4
 ANTONOVIČOVÁ, M. Bezbariérově přístupné knihovny jsou vstřícné ke každému [online]. 28.7.2011. Dostupné 

z: http://bezbarierova.knihovna.cz (sekce Články). 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/3483/02_Krasa.pdf
http://bezbarierova.knihovna.cz/
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Bezbariérovosti se v užším slova smyslu rozumí fyzická přístupnost, tj. bezbariérové architektonické či 

technické řešení budov, prostředí a věcí. V koncepci přístupného cestovního ruchu je však pojímána 

šířeji – zahrnuje také informace, personál a služby, které kompenzují či eliminují omezení zákazníků 

v pohybu a orientaci. Důležitým faktorem je také cena. Bezbariérové služby by měly být dostupné ve 

všech cenových kategoriích. Bezbariérovost není nadstandardní služba za příplatek.  

tƛƭƝǌŜ ōŜȊōŀǊƛŞǊƻǾƻǎǘƛ Ǿ ŎŜǎǘƻǾƴƝƳ ǊǳŎƘǳ 

 

K těmto čtyřem pilířům se vztahují také specifické potřeby klientů s omezením v cestovním ruchu.  

ü Informace: přístup ke všem důležitým informacím při plánování a realizaci dovolené/cesty 

(informace musí obsahovat údaje o bezbariérovosti, musí být snadno dohledatelné, spolehlivé, 

srozumitelné a v přístupném formátu - textovém, zvukovém, hmatovém apod.). 

ü Infrastruktura: přístup do destinace a ke všem důležitým místům v destinaci, možnost využívat 

všech služeb (bezbariérová dopravní infrastruktura, veřejná prostranství, turistická zařízení  

a atrakce, kulturní a sportovní zařízení atd.). 

ü Služby: programové balíčky pro všechny, služby zohledňující specifické potřeby (např. asistenční 

služby, speciální diety a stravovací režimy, zapůjčení kompenzačních pomůcek). 

ü Personál: kvalifikovaný kontaktní personál, zákaznicky orientovaný přístup.  

Bezbariérovost je řetěz složený z mnoha článků. Například přístupná budova vyžaduje bezbariérové 

parkoviště, bezbariérový vchod, vnitřní komunikace a prostory, toalety, informační a orientační systém 

atd.  Stejně tak i cestovní ruch je komplexní řetězec vzájemně provázaných aktivit a služeb  Před tím 

než turista vyrazí na cestu, hledá informace, rozhoduje se a rezervuje si služby. Následně využívá 

dopravní služby k přesunu do destinace. V destinaci se ubytuje, stravuje, navštěvuje atrakce nebo 

zajímavá místa, nakupuje apod. Když se vrací domů využívá opět služeb dopravců a doma pak sdílí 

své zkušenosti s ostatními. To znamená, že bezbariérovost musí být součástí celého řetězce: 

informačně-propagačních materiálů, rezervačních systémů, dopravních služeb, ubytování, jídla, 

atrakcí, výletů apod. Pokud požadavky na bezbariérové užívání nejsou respektovány ve všech dílčích 

prvcích, snižují se předpoklady pro možnost samostatného a bezpečného užívání prostředí jako celku. 

Turistická destinace je pak bezbariérová tak, jak přístupný je její nejméně bezbariérový článek.   

.ŜȊōŀǊƛŞǊƻǾƻǎǘ ƴŀǇǌƝő ǌŜǘŠȊŎŜƳ ǎƭǳȌŜō ŎŜǎǘƻǾƴƝƘƻ ǊǳŎƘǳ  
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2.2 Cílové skupiny  

Přístupnost je často vztahována pouze k jedné cílové skupině a to osobám se zdravotním postižením, 

zejména k lidem na vozíku. 

Různé zdroje se shodují v tom, že zavedení bezbariérovosti je v zájmu všech. Uvádí se, že přístupné 

prostředí je klíčové pro 10 % populace a nezbytné pro přibližně 30–40 % populace. Jedná se o osoby 

s omezenou schopností pohybu a orientace, mezi které řadíme:  

 osoby se zdravotním postižením - pohybovým, zrakovým, sluchovým nebo mentálním,  

 osoby s dočasným omezením (např. po úraze znemožňujícím pohyb),  

 osoby s akutním nebo chronickým onemocněním,  

 seniory, 

 děti a/nebo osoby doprovázející dítě v kočárku, 

 těhotné ženy aj.  

Přínos z bezbariérovosti může mít každý uživatel vč. zahraničních návštěvníků (piktogramy a jasné 

značení), cestujících s objemnými zavazadly, těch, kteří si zapomněli brýle, unavených cestujících atd.   

Bezbariérové služby a zařízení mohou využívat také klienti, kteří se s žádným omezením 

(různorodostí) nepotýkají. Bezbariérový cestovní ruch proto není cestovním ruchem pouze pro osoby 

se zdravotním postižením, nýbrž cestovním ruchem pro všechny. 

Vytvářením bezbariérového prostředí pomáháme sami sobě nezávisle na stádiu života nebo situaci, 

ve které se nacházíme. Změny se nevyhýbají nikomu z nás a minimálně dvakrát za život se v kategorii 

osob s omezenou schopností pohybu a orientace ocitne každý z nás (jako dítě a senior). Každý člověk 

má přitom potřebu být samostatný a žít maximálně plnohodnotný život.  

Největším bariérám z hlediska přístupnosti čelí lidé s postižením, senioři a rodiny s malými dětmi 

(kojenci a batolaty). Jedná se o hlavní cílové skupiny bezbariérového cestovního ruchu a na jejich 

postoje a potřeby se Studie také zaměřuje. Tito klienti mají obvykle větší nároky na stavební  

a architektonická řešení, specifické služby nebo přístup personálu. Přístupnost ovlivňuje jejich 

rozhodování cestovat i výběr cílové destinace. Čím větší omezení (různorodost), tím specifičtější 

potřeby.  

NłǊƻƪȅ ƻǎƻō ǎ ƻƳŜȊŜƴƻǳ ǎŎƘƻǇƴƻǎǘƝ ǇƻƘȅōǳ ŀ ƻǊƛŜƴǘŀŎŜ ƴŀ ǇǊǻŎƘƻȊƝ prostor 

 
½ŘǊƻƧΥ ½ŘŀǌƛƭƻǾłΣ wΦ ƛƴΥ tǌƝǎǘǳǇƴȇ ŎŜǎǘƻǾƴƝ ǊǳŎƘ Ǿ ƪƻǎǘŎŜΦ ¢ǌƛƴŜŎΥ Y!½¦L{¢Σ нлмлΦ 

Pro cílovou skupinu bezbariérového cestovního ruchu je podle zahraničních studií charakteristické:   

 cestuje častěji v období mimo hlavní sezónu,  

 cestuje ve skupinách nebo s doprovodem (s rodinou nebo přáteli), 

 preferuje domácí cestovní ruch (tuzemské turistické destinace), 

 jde o loajální (vracející se) zákazníky. 
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2.3 Význam bezbariérovosti pro cestovní ruch   

K rozvoji bezbariérového cestovního ruchu přispívá obecně několik důvodů:  

a) Demografické důvody - počet obyvatel se zvyšuje, populace stárne (přibývá seniorů), 

v důsledku životního stylu přibývá osob sužovaných civilizačními chorobami a roste tedy 

poptávka po bezbariérových službách resp. tlak na vytváření bezbariérového prostředí. Odhaduje 

se, že osoby s omezenou schopností pohybu a orientace tvoří až 40 % populace.   

b) Ekonomické důvody - cestovní ruch je vysoce konkurenčním odvětvím, přidá-li se k tomu 

období ekonomické krize, jsou firmy nuceny zefektivňovat své služby tak, aby je mohlo využívat 

co nejvíce lidí a hledat nové zákazníky, kde se dá. Cílová skupina bezbariérového cestovního 

ruchu je pro ně z tohoto hlediska zajímavým zákaznickým segmentem. Přístupnost 

(bezbariérovost) je zdrojem konkurenceschopnosti. I přes svou velikost je u nás cílová skupina 

bezbariérového cestovního ruchu vnímána často jako nezajímává, její kupní síla je považována 

za nízkou. V zahraničí je naopak bezbariérový cestovní ruch považován za komerční příležitost.      

c) Sociální (morální) důvody - otázka přístupnosti je především otázkou dodržování principu 

rovných příležitostí a práv na život uprostřed otevřené společnosti, bez diskriminačních prvků  

a překážek. Společnost usiluje o zapojení znevýhodněných osob do běžného života, jehož 

součástí cestování bezesporu je. Díky bezbariérovému prostředí se na jednom místě potkávají 

lidé s omezením s lidmi bez omezení, což podporuje jejich integraci a zvyšuje kvalitu života. 

d) Legislativní důvody - zákony a mezinárodní úmluvy na podporu a zrovnoprávnění osob 

s hendikepem.  

V ČR je bezbariérovost zakotvena zejména ve Vyhlášce č. 398/2009 Sb., o obecných 

technických požadavcích zabezpečujících bezbariérové užívání staveb. Určuje technické 

parametry bezbariérovosti staveb občanského vybavení v částech určených pro veřejnost, aby 

bylo zabezpečeno jejich užívání osobami s pohybovým, zrakovým, sluchovým a mentálním 

postižením, osobami pokročilého věku, těhotnými ženami, osobami doprovázejícími dítě 

v kočárku nebo dítě do tří let (tj. osobami s omezenou schopností pohybu a orientace). Každé  

z těchto omezení má svá specifika a tudíž jiné požadavky na úpravy staveb. Je nutné je řešit 

samostatně, ale zároveň v určité symbióze tak, aby řešení pro jednu skupinu, neznamenala 

bariéru pro skupinu jinou. 

Antidiskriminační zákon (198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany 

před diskriminací a o změně některých zákonů) - vymezuje mimo jiné právo na rovné zacházení 

ve věcech přístupu ke zboží a službám, pokud jsou nabízeny nebo poskytovány veřejnosti. 

Nepřímou diskriminací se rozumí takové jednání nebo opomenutí, kdy na základě zdánlivě 

neutrálního ustanovení, kritéria nebo praxe je z nějakého důvodu (např. věku nebo zdravotního 

postižení) osoba znevýhodněna oproti ostatním. Nepřímou diskriminací z důvodu zdravotního 

postižení se rozumí také odmítnutí nebo opomenutí přijmout přiměřená opatření, aby mohla 

osoba se zdravotním postižením využít služeb určených veřejnosti, ledaže by takové opatření 

představovalo nepřiměřené zatížení.  

Otázkou není, zda usilovat o implementaci bezbariérovosti, ale jak. Začleňování bezbariérovosti do 

cestovního ruchu se ubírá dvěma směry:  

1) Úzká specializace (strategie tržního výklenku) - vytváření specifické formy (zařízení) cestovního 

ruchu pro osoby se zdravotním postižením nebo jiným omezením. Tento přístup je preferován 

tam, kde nelze uspokojit specifické potřeby zákazníků v běžných zařízeních cestovního ruchu. 

Některé těžší vady a postižení vyžadují během pobytu mimo domov specializovanou péči 

(lékařskou nebo rehabilitační), speciální pomůcky apod., které běžná turistická zařízení nejsou 

schopna zajistit.   

2) Přizpůsobování stávajících zařízení a nabídek specifickým potřebám (strategie diferenciace) - 

inkluze osob s omezením do standardního prostředí cestovního ruchu. Bezbariérový cestovní 

ruch upřednostňuje tento druhý přístup charakteristický přijímáním opatření, která zpřístupní 

běžné služby také lidem se zdravotním postižením nebo jiným omezením.  
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Každá turistická destinace si musí zvolit stupeň bezbariérovosti, který může naplnit. Důležité je 

zohlednit místní podmínky (přírodní a kulturně-historický potenciál regionu).  

Ne každé stávající zařízení bude moci sloužit všem potenciálním zákazníkům. Odstranění některých 

bariér, zejména z řad těch fyzických, je finančně náročné a specifické potřeby jsou natolik pestré  

a různorodé, že není v silách jednoho subjektu uspokojovat všechny. Nicméně již implementací 

relativně jednoduchých a finančně nenáročných opatření, lze učinit výrazný posun směrem 

k bezbariérovosti.   

Minimum, které může zajistit každý poskytovatel služeb cestovního ruchu zahrnuje:  

 zvýšení povědomí svého a personálu o specifických potřebách klientů s omezením v pohybu  

a orientaci, 

 poskytnutí/zpřístupnění informací o míře bezbariérovosti provozovaného zařízení a služeb,  

 zaměření marketingové komunikace na cílovou skupinu bezbariérového cestovního ruchu, 

 přizpůsobení nabídky služeb specifickým potřebám klientů s omezením.  

Zakotvení bezbariérovosti v infrastruktuře cestovního ruchu umožňuje všem osobám jednoduchý  

a bezpečný přístup k službám, čímž zvyšuje komfort, atraktivitu a kvalitu turistických zařízení  

a služeb. Je způsobem, jak přilákat do destinace širší (novou) klientelu. 

Zpřístupnění turismu nevyžaduje vždy velké změny. Často i malé změny a zvýšené povědomí  

o důležitých otázkách vede k velkému rozdílu. Významným posunem kupředu může být proškolení 

zaměstnanců.  
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3. ANALÝZA POPTÁVKY  

Tato kapitola je zaměřena na analýzu spotřebitelského chování uživatelů produktů a služeb 

přístupného cestovního ruchu resp. poptávky po cestování ze strany 3 specifických skupin osob  

s omezenou schopností pohybu a orientace (OOSPO):  

 osob se zdravotním postižením,  

 seniorů (osob starších 65 let),  

 těhotných žen  nebo osob doprovázejících dítě do 3 let.  

Hlavními zkoumanými oblastmi byly: (1) postoje, zvyky a chování uživatelů ve vztahu k službám 

cestovního ruchu a (2) klíčové faktory, příp. bariéry ovlivňující rozhodování „cestovat" a výběr 

destinace.   

Analýza poptávky ověřuje hypotézu, že stávající podmínky v cestovním ruchu neodpovídají 

specifickým potřebám OOSPO, což je významnou překážkou bránící jejich cestování. Pokud by se 

bariéry odstranily, zvýšila by se poptávka této klientely po službách cestovního ruchu.  

Analýza vychází z průzkumu uživatelů jehož závěry jsou doplněny o názory účastníků workshopů.  

 

3.1 Profil dotazovaných    

Kategorie dotazovaných 

Prostřednictvím dotazníků a osobním dotazováním byly osloveny 3 skupiny (kategorie) spotřebitelů 

vytvářející poptávku po službách bezbariérového cestovního ruchu v Moravskoslezském kraji. Celkem 

se průzkumu zúčastnilo 2151 osob.   

YŀǘŜƎƻǊƛŜ ŀ Ǉƻőǘȅ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻ 

Kategorie   Počet respondentů 

Osoby se zdravotním postižením  1483 

 Osoby s pohybovým postižením 691 

 Osoby se zrakovým postižením 120 

 Osoby se sluchovým postižením 100 

 Osoby s mentálním/duševním postižením 211 

 Osoby s chronickými civilizačními nemocemi a postižením vnitřních 

orgánů 

361 

Senioři (osoby ve věkové kategorii 65 let a více) 937 

 Senioři se zdravotním omezením 772
5
 

 Senioři bez zdravotního omezení 165 

Těhotné ženy a osoby doprovázející dítě do 3 let 503 

 Těhotné ženy 42 

 Osoby doprovázející dítě do 3 let 461 

Celkem  2151 

                                                 
5
 Jsou započítání již v kategorii osob se zdravotním postižením.  
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Demografický a socioekonomický profil dotazovaných 

Dvě třetiny ze všech respondentů jsou ženy (1408), převažují ve všech kategoriích - těhotné 

ženy/osoby doprovázející malé dítě (88 %), senioři (66 %) a osoby se zdravotním postižením  

(58 %), z toho největší podíl žen byl v kategorii chronické civilizační nemoci a postižení vnitřních 

orgánů (67 %) a zrakové postižení (63 %).  

Pokud jde o věkovou strukturu dotazovaných, v kategorii osob se zdravotním postižením byly četně 

zastoupeny i vyšší věkové kategorie: 60–64 let (13 %), 65–74 let (25 %), 75–84 let (20 %), nad 85 let 

(6 %). Nějaké zdravotní postižení má v kategorii osob nad 65 let (seniorů) 82 % osob. Celkový podíl 

respondentů starších 64 let dosáhl 44 %, podíl seniorů bez zdravotního postižení na celkovém 

počtu respondentů byl 8 %. Stovka respondentů (5 % dotazovaných) uvedla věk nad 85 let.  

V kategorii osob doprovázejících dítě do 3 let odpovídalo 8 osob ve věku do 14 let.  

Druh omezení respondentů 

Z hlediska druhu omezení, celkem 1483 osob, tedy 69 % respondentů odpovídajících na otázky stran 

preferencí a bariér v cestování bylo limitováno zdravotním omezením, přičemž nejčetněji byla 

zastoupena skupina osob s pohybovým postižením (32 % z celkového počtu dotazovaných, resp. 

47 % z celkového počtu osob se zdravotním postižením) a osob s chronickým civilizačním 

onemocněním (17 %, resp. 24 %). Nejmenší podíl respondentů byl naopak limitován zrakovým (6 %, 

resp. 8 %) či sluchovým omezením (5 %, resp. 7 %). Necelá čtvrtina dotazovaných uvedla jako své 

omezení při cestování těhotenství (2 %) nebo dítě do 3 let (21 %).  

Věk, omezení jako takové, nebyl uveden mezi možnostmi, naopak 165 osob uvedlo, že nemá žádné 

omezení - všechny tyto osoby jsou ve věku nad 65 let. 

SHRNUTÍ: PROFIL DOTAZOVANÝCH   

Z celkového počtu respondentů (2151) tvoří dvě třetiny ženy, téměř polovina (44 %) všech 

dotazovaných byla starší 64 let, z toho 100 respondentů ve věku nad 84 let. Převážná většina  

(69 %) dotazovaných je limitována zdravotním omezením, nejčastěji pohybovým postižením  

a chronickým onemocněním. Necelá čtvrtina respondentů byla v okamžiku průzkumu limitována 

těhotenstvím nebo péčí o dítě do 3 let.  

 

3.2 Spotřebitelské chování respondentů  

Intenzita a důvody cestování 

 
0% 20% 40% 60% 80% 100%

{Ŝƴƛƻǌƛ ōŜȊ ȊŘǊŀǾƻǘƴƝƘƻ ƻƳŜȊŜƴƝ

{Ŝƴƛƻǌƛ

¢ŠƘƻǘƴŞ ȌŜƴȅκƻǎΦ ŘƻǇǊƻǾłȊŜƧƝŎƝ ƳŀƭŞ ŘƝǘŠ

hǎƻōȅ ǎŜ ȊŘǊŀǾƻǘƴƝƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ

hǎƻōȅ ǎ ŎƘǊƻƴƛŎƪȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ

hǎƻōȅ ǎ ƳŜƴǘłƭƴƝƳκŘǳǑŜƴƝƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ

hǎƻōȅ ǎŜ ǎƭǳŎƘƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ

hǎƻōȅ ǎŜ ȊǊŀƪƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ

hǎƻōȅ ǎ ǇƻƘȅōƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ

0,703703704 

0,607567568 

0,892 

0,695978187 

0,645251397 

0,819047619 

0,704081633 

0,773109244 

0,670087977 

0,296296296 

0,392432432 

0,108 

0,304021813 

0,354748603 

0,180952381 

0,295918367 

0,226890756 

0,329912023 

Cestujete? (N = 2129)  

ANO

NE
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Většina dotazovaných ve všech 3 kategoriích cestuje, přičemž k největším cestovatelům patří 

těhotné ženy a osoby s malými dětmi (88,7 % z nich cestuje). K cestování se doznalo 68,8 % osob se 

zdravotním postižením - nejvíce cestují osoby s mentálním a duševním postižením  

(81,5 %) a osoby se zrakovým postižením (76,7 %), cestuje rovněž převážná část osob  

s pohybovým postižením (66,1 %), nejméně často cestují osoby s chronickým postižením (64 %). 

Pokud jde o seniorskou kategorii, cestuje 60 % osob ve věku nad 65 let, bez ohledu na zdravotní stav. 

Senioři bez zdravotního omezení cestují vůbec nejčastěji, a to v 69,1 % případů. 

5ǻǾƻŘȅ ŎŜǎǘƻǾłƴƝ όƳƻȌƴƻǎǘ Ǿƻƭōȅ ǾƝŎŜ ƻŘǇƻǾŠŘƝΣ b Ґ мрумύ 

 

Jako důvody k cestování uváděly všechny tři hlavní kategorie nejčastěji relaxaci a návštěvu 

příbuzných a známých (v případě seniorů je na prvním místě). Výjimkou jsou v tomto ohledu osoby  

s pohybovým postižením, které cestují nečastěji (59 %) ze zdravotních důvodů a zdraví senioři, které 

na cesty láká zejména poznání (59 %). Za poznáním často cestují také těhotné ženy a osoby 

doprovázející dítě do 3 let (50 %), poměrně často i osoby s pohybovým (42 %), zrakovým (41 %)  

a sluchovým postižením (39 %). Poměrně malému zájmu ze strany dotazovaných se těší turistika 

a sport - nejvíce příznivců takového cestování je v kategorii těhotných žen a osob s malými dětmi  

(34 %) a zdravých seniorů (30 %), v kategorii seniorů bez ohledu na zdravotní stav je však tento druh 

trávení volného času oblíben mnohem méně (17 %), stejně jako v kategorii osob se zdravotním 

postižením (16 %), u respondentů s pohybovým postižením dokonce jen v 11 % případů. Mezi jinými 

důvody k cestování byly uváděny např. studium, skupinová setkání (sjezdy) či jednodenní výlety  

s ukázkou zboží. 

Cestovatelské preference 

Všechny dotazované kategorie potenciálních turistů nejčastěji cestují s doprovodem rodinného 

příslušníka, partnera nebo asistenta - tuto formu upřednostňuje 78 % těhotných žen/osob 

doprovázejících malé děti, 63 % osob se zdravotním postižením (nejčastěji osoby s pohybovým 

postižením - 68 %, nejméně osoby se sluchovým postižením - 49 %) a 62 % seniorů (53 % seniorů 

bez zdravotního omezení). Skupinovou formu cestování provozují z jednotlivých kategorií nejvíce  

(18 %) osoby se zdravotním postižením (ve stejném rozsahu cestují samy - 18 %), přičemž sluchově 

postižení respondenti skupinovou formu cestování upřednostňují i před cestováním bez doprovodu 
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(26 % : 25 %). V seniorské kategorii je skupinové cestování nejméně oblíbené (16 %), nicméně pokud 

nemá žádné zdravotní omezení, cestuje takto téměř čtvrtina seniorů (24 %). 

Shoda cestovatelských preferencí všech kategorií respondentů, kteří cestují je i v otázce destinace. 

Dotazované kategorie jednoznačně preferují cestování v rámci ČR: osoby se zdravotním postižením  

v 87 % případů, senioři ve 85 % případů a těhotné ženy/osoby s malými dětmi v 76 % případů. 

Moravskoslezský kraj jako nejčastější destinace je nejvíce oblíben u seniorů (63 %) a osob se 

zdravotním postižením (61 %). Pokud cestují, míří výlety osob se zrakovým postižením do míst  

v rámci kraje dokonce v 70 % případů, také osoby s pohybovým postižením cestují po svém kraji 

nadprůměrně (64 %). Naopak respondenti se sluchovým postižením dávají přednost poznávání jiných 

krajů České republiky nebo zahraničních zemí (57 %). Úroveň přístupnosti Moravskoslezského 

kraje považují všechny dotazované kategorie častěji za horší (cca 15 %) než naopak (pouze cca 12 % 

dotazovaných vnímá kraj jako méně bariérový). Převážná většina dotazovaných (cca 67 %) se 

domnívá, že je kraj z pohledu bezbariérovosti srovnatelný s jinými regiony České republiky. 

 

Co se týče období, převážná většina (průměrně 64 %) všech respondentů napříč kategoriemi cestuje 

bez ohledu na sezónu. Cestování mimo sezónu je nejčastější pro čtvrtinu seniorů (25 %), pětinu 

osob se zdravotním postižením (22 %) a 15 % těhotných žen/osob doprovázejících dítě do 3 let. Ze 

sledovaných kategorií je cestování v sezoně nejoblíbenější pro zdravé seniory - v tomto období 

cestuje nejčastěji 18 % respondentů. 

Znatelně rozdílné jsou preference jednotlivých kategorií, pokud jde o délku cesty/pobytu. Těhotné 

ženy a osoby s malými dětmi výrazně upřednostňují dlouhodobé pobyty se 3 a více noclehy (47 %) 

před krátkodobými pobyty na max. 2 noci (37 %) a jednodenními výlety (16 %). Takto výrazná 

preference dlouhodobých pobytů je patrná také u osob se sluchovým postižením (42 %), které ale na 

druhém místě upřednostňují jednodenní výlety (34 %) před krátkodobými pobyty (20 %). Obdobné 

pořadí platí i pro ostatní dílčí kategorie osob se zdravotním postižením, s tím že rozdíl mezi preferencí 

dlouhodobé a jednodenní cesty není tak velký. Pokud jde o seniory, jejich cesty jsou nejčastěji 

jednodenní (41 %), méně často dlouhodobé (32 %). To ovšem neplatí pro zdravé seniory, kteří 

naopak preferují dlouhodobé cesty (41 %) před jednodenními výlety (35 %). 

Pro odvětví cestovního ruchu je jistě pozitivní, že ruku v ruce s ochotou trávit delší čas na cestách jde 

u těhotných žen/osob s malými dětmi zároveň ochota utrácet. Tato kategorie utratí během jednoho 

dne nejčastěji, tj. ve 34 % případů, 601 – 1000 Kč. Ještě větší denní útratu - do 1500 Kč - odhaduje     

9 % respondentů této kategorie, téměř desetina (9 %) pak utrácí bez omezení. V ostatních kategoriích 

je situace jiná, nejčastější denní útrata se pohybuje do 300 Kč. Tento limit platí u většiny seniorů      

(53 %), přesná čtvrtina je ochotna utratit do 600 Kč, útrata nad 600 Kč je běžná pro 17 % 

respondentů. U osob se zdravotním postižením platí obdobný trend, s tím, že ochota utrácet je o něco 
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větší - denní útratu nad 600 Kč realizuje nejčastěji 23 % osob se zrakovým i sluchovým postižením, 

resp. 22 % osob s pohybovým postižením. 

S ochotou utrácet souvisí i stravování během pobytu. Více než dvě třetiny respondentů ve všech 

jednotlivých kategoriích využívá během cesty stravovacích zařízení, u těhotných žen a osob  

s malými dětmi jsou to až 3 čtvrtiny respondentů. Osoby se zdravotním postižením (zejména  

s pohybovým) navštěvují stravovací zařízení nejčastěji, dokonce 3x denně (snídaně, oběd i večeře). 

Nejčastějším dopravním prostředkem na cestách je pro všechny kategorie automobil - je klíčovou 

formou dopravy zejména pro těhotné ženy/osoby s malými dětmi (75 %) a pro osoby s pohybovým 

postižením (62 %). Cestování autobusem volí nejčastěji 29 % seniorů (obdobně v případě zdravých 

osob nad 65 let - 28,5 %), a jedná se o druhý nejčastější dopravní prostředek i pro většinu ostatních 

respondentů. Pouze sluchově postižení turisté cestují raději vlakem než autobusem (21 % oproti  

19 %). Letadlo využívá necelých 5 % respondentů. Zanedbatelný počet respondentů uvedlo jiný 

dopravní prostředek, v případě osob se sluchovým postižením a seniorů např. jízdní kolo. 

SHRNUTÍ: SPOTŘEBITELSKÉ CHOVÁNÍ RESPONDENTŮ   

Většina OOSPO cestuje, nejčastěji senioři bez zdravotního omezení, těhotné ženy/osoby s malými 

dětmi a osoby se zrakovým postižením. Hlavním důvodem cestování je u většiny OOSPO relaxace  

a návštěva příbuzných a známých. Výjimkou jsou v tomto ohledu osoby s pohybovým postižením, 

které cestují nečastěji ze zdravotních důvodů a zdraví senioři, které na cesty láká zejména poznání. 

Poměrně malému zájmu ze strany OOSPO se těší turistika a sport.  

Všechny kategorie OOSPO upřednostňují cestování s doprovodem další osoby, skupinovou formu 

cestování provozují z jednotlivých kategorií nejvíce zdraví senioři a osoby se zdravotním postižením 

(zejména sluchovým).  

OOSPO cestují nezávisle na sezoně, mimo sezonu cestuje čtvrtina seniorů. Převážná většina 

OOSPO upřednostňuje domácí cestovní ruch před cestováním do zahraničí. Přestože pouze desetina 

OOSPO vnímá Moravskoslezský kraj z hlediska turistické infrastruktury jako přístupnější než ostatní 

regiony ČR, cca dvě třetiny OOSPO cestují nejraději v rámci svého kraje - jako cíl své cesty ho volí 

nejčastěji osoby se zrakovým postižením a senioři.  

Většina OOSPO preferuje delší pobyty, jejich denní útrata se pohybuje nejčastěji do 300 Kč, více než 

čtvrtina OOSPO je však ochotna utratit do 600 Kč. Více než dvě třetiny OOSPO využívají během 

pobytu stravovacích služeb, nejčastěji osoby s pohybovým postižením. Pořadí preferencí dopravních 

prostředků vede automobil, následován autobusem a vlakem. 

 

3.3 Faktory rozhodující o cestování 

Faktory ovlivňující výběr destinace 

„Jsem členem Helpklubu, sdružení rodičů a přátel dětí s postižením, zejména vozíčkářů. Velmi těžko 

hledáme v našem kraji zařízení k rekreaci všech našich členů najednou." ̈ őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ 

s ǇƻƘȅōƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 

Pokud jde o výběr destinace, nejdůležitějšími kritérii jsou pro většinu respondentů, kteří cestují, bez 

ohledu na kategorii, náklady cesty (cena) a úroveň služeb a vybavení.  

„Bezbariérovost řeší většinou jen velké hotely a pak se ten nocleh pohybuje v sumách, které není 

schopna zaplatit ani běžná rodina, natož člověk, který má jenom důchod. Byla bych ráda, kdyby se 

zpřístupnily dřevěničky, ubytovny, kde by to nepotřebovalo žádné velké náklady. Nemusíme mít 

obrovské nebo zvláštní záchody, můžeme mít společné.“ Irena, ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ 

s ǇƻƘȅōƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 
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Pouze pro osoby s pohybovým postižením je nejpodstatnějším faktorem, podle kterého si vybírají cíl 

své cesty, přístupnost zařízení (například přístupnost objektu výtahem, bezbariérové WC - tedy 

fyzická bezbariérovost) - na stupnici od 1 (nedůležité) do 4 (nejpodstatnější) hodnotily přístupnost 

průměrnou známkou 3,11 a nejvyšší známku, resp. 4 body tomuto kritériu přidělilo 56 % respondentů 

této kategorie. Cena a úroveň služeb a vybavení byly touto cílovou skupinou hodnoceny nepatrně níže 

(3,1). Nejvyšší důležitost přiřazuje přístupnosti také více než třetina osob se zrakovým (35 %)  

a sluchovým postižením (33 %). Přístupnost je důležitější pro osoby s malými dětmi (jako 

nejdůležitější jí uvedlo 22 % z nich, s průměrnou známkou 2,46) než pro těhotné ženy (15 %, 2,25). 

Nejméně důležitá je přístupnost pro zdravé seniory (průměrná známka 1,89).   

„Toalety a dostupnost objektu. To je základní, nepodkročitelný standard pro člověka na vozíku. To, že 

někdo schová na benzinové pumpě do bezbariérové toalety sekačku, protože když ji budou 

potřebovat, tak ji vytáhnou, je podcenění situace, protože ta potřeba člověka je teď hned!" Radim, 

ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ ǎ ǇƻƘȅōƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 

„Často jsem se setkal s tím, že po nalezení bezbariérového WC jsem si na dveřích přečetl: ‚Klíč si 

vyzvedněte... ’. Někdy může být pozdě..." ̈ őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ ǎ ǇƻƘȅōƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 

„Bezbariérovost pro mě znamená nebýt závislý na jiném. To je velmi důležitá věc. Pro mě bezbariérový 

je takový objekt, kam se každý dostane a může si udělat všechno sám. Tzn., že se tam dostane jak 

dítě, tak maminka s kočárkem, tak někdo o holích nebo na vozíku a samozřejmě v tom objektu je 

schopen všechno, pokud možno bez pomoci, dělat.“ FraƴǘƛǑŜƪΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ 

s ǇƻƘȅōƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ 

tǌƝǎǘǳǇƴƻǎǘ ƻōƧŜƪǘǳΣ ōŜȊōŀǊƛŞǊƻǾƻǎǘ (N = 1581) 

 

„Vezměte si tuto ulici, kolik objektů se tady změnilo a do kolika z nich je bezbariérový přístup. Do 

velice málo, přitom jsou všechny rekonstruované v poslední době..." CǊŀƴǘƛǑŜƪΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ 

ǳȌƛǾŀǘŜƭ ǎ ǇƻƘȅōƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 

„Ty prvky, které vás mají převést na druhou stranu přechodu, vás vedou přímo doprostřed křižovatky 

a jsou v podstatě smrtelně nebezpečné." aƛǊƻǎƭŀǾΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ workshopu                                                

Pro všechny kategorie respondentů je důležitá rovněž dostupnost informací o destinaci. Průměrně 

nejvyšší bodování získala od těhotných žen (2,93), od osob doprovázejících malé dítě (2,77) a osob 

se zrakovým postižením (2,77), 39 % z nich jí vnímá jako nejdůležitější. Nejvyšší známkou hodnotilo 

tento parametr dále 33 % osob se sluchovým postižením, stejný podíl těhotných žen, 32 % osob  
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s pohybovým postižením a 31 % osob doprovázejících malé dítě do 3 let. Pokud jde o vzdálenost 

destinace, nepatří k nejdůležitějším rozhodujícím faktorům.  

„Třeba mi vadí, že se ve městě dost pozdě rozsvěcují světla. Nevím jak je regulováno to veřejné 

osvětlení. Už je docela dost šero, skoro tma a v ulicích nesvítí jediné světlo. Stejný problém je  

i v restauracích a v řadě jiných objektů. Když je šero, tak člověk nepřečte už ani čísla kanceláří na 

dveřích. Je to o přístupu lidí." aŀǊǘƛƴΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ ǎŜ ȊǊŀƪƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 

Mezi jinými kritérii, které byly respondenty uváděny jako důležité se vedle atraktivity místa a okolí 

objevily dále dopravní možnosti, složitost přestupování, možnost cestování se psem, vyžití pro děti, 

komunikace a přístup personálu či systém a kvalita stravování - všechna tato kritéria jsou součástí 

přístupnosti (bezbariérovosti) destinace. Pro 79 % osob se zdravotním postižením, 71 % seniorů  

a 83 % těhotných žen a osob doprovázejících malé dítě do 3 let znamená přístupnost destinace 

(přístupnost ubytovacích, stravovacích zařízení, dopravy, atraktivit v okolí) zvýšení kvality služeb.          

Bariéry v cestování a způsoby jejich překonávání 

„Provozovatelé vnímají bezbariérovost jako povinnost, nikoliv jako příležitost. Například lidé 

s objemnými zavazadly využívají raději bezbariérové WC, protože tam je mají pod dohledem." 

MiroslavΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ ǎ ǇƻƘȅōƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ 

Na otázku týkající se bariér v cestování odpovídali všichni dotazovaní, bez ohledu na to, zda cestují 

nebo ne. Srovnáním vnímání bariér ze strany respondentů, kteří cestují a těch, kteří necestují, lze 

potvrdit předpoklad, že ti, kteří necestují vidí bariéry o něco závažněji než cestující respondenti. 

Výjimkou je ale například bariéra související s ubytováním z pohledu osob s pohybovým postižením. 

Osoby, které cestují jí totiž vidí jako závažnější než ty, které necestují. Obdobná situace je v případě 

osob se zrakovým postižením a jejich vnímání bariéry související se stravováním. Z toho vyplývá, že 

skutečnost může být někdy horší než představa. Ze šesti nabízených možností hodnotily kategorie 

seniorů a těhotných žen/osob s malými dětmi nejvýše finanční a zdravotní problémy, cca 43–50 % 

respondentů v těchto kategoriích vidí tyto parametry jako nejzávažnější překážky cestování (hodnota 

4). Pouze pro seniory bez zdravotního omezení se za nedostatek financí zařadila doprava do 

destinace. Tento parametr je po „osobních“ bariérách největší překážkou také pro osoby  

s pohybovým postižením (průměrná známka 2,71, 38 % respondentů hodnotilo nejvyšší mírou 

důležitosti - 4), osoby se zrakovým (2,41, 34 %) i sluchovým postižením (2,45, 31 %).  

„Protože hodně cestuji vlakem, vadí mi, že České dráhy začaly dávat značení vlaků, kam to jede a čísla 

vagónů, nahoru nad okno u vstupních dveří, kde zrakově postižený člověk nemá šanci ty informace 

přečíst. Takže abych našel svůj vůz a svoje místo v tom vlaku, potřebuji buď asistenci vlakové čety 

nebo někoho z cestujících." aŀǊǘƛƴΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ ǎŜ ȊǊŀƪƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 

„Jízda vlakem je noční můra. I když musím jízdu hlásit 3 dny dopředu, tak nikdy jsem nezažil, že by byli 

připraveni. Plošiny ve vlacích buď nefungují, nebo je zaměstnanci neumí obsloužit. Když mě nakonec 

vytahují, tak musím poslouchat, jak jsem těžkej, jak je budou bolet záda..." ̈ őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳ, 

ǳȌƛǾŀǘŜƭ ǎ ǇƻƘȅōƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 

Finance patří k nejzávažnější překážce cestování i z pohledu skupiny těhotných žen a osob s malými 

dětmi, přičemž pro těhotné ženy je stejně závažná bariéra související s dopravou do destinace (obě 

hodnoceny známkou 2,33). Na rozdíl od ostatních kategorií patří ještě do první trojice největších 

překážek namísto zdravotních problémů (tuto vidí jako nejméně závažnou) bariéra související  

s plánováním cesty.   

Pokud jde o bariéru související s ubytováním, jako nejpodstatnější (4 body) jí ohodnotilo 37 % osob 

s pohybovým postižením, 29 % osob se zrakovým, 15 % osob se sluchovým postižením a 23 % 

seniorů bez ohledu na zdravotní omezení. Čtvrtina respondentů s pohybovým postižením vidí zásadní 

bariéru rovněž ve stravování (průměrná známka 2,35). 



Cestovní ruch bez bariér                                                                                                                                          18 
KLACR 

„Do hotelu v centru města se vozíčkář nedostane, protože před vchodem je 5 schodů. Majitel to vyřešil 

tak, že v recepci mají rampu, takže musíte přijít s doprovodem, který by tam zašel. Oni zavolají 

číšníka, který přinese tu rampu a většinou si s tím neví rady... Navíc ta rampa má zcela nepřijatelný 

sklon a člověka po té rampě musí šibovat nejméně dva lidé a tím pádem je to cirkus pro všechny 

okolo.“ CǊŀƴǘƛǑŜƪΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ ǎƭǳȌŜō ǎ ǇƻƘȅōƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 

„Pro mě, jako pro špatně vidícího, je také jednodušší jít po rampě, než po schodech. Bezbariérovost 

spočívá pro každé postižení v něčem jiném. Z architektonických bariér je pro mě problémem například 

stejná barva (bílá) obkladů ve sprchách na koupališti. Kdyby byly ty dlaždice barevně odlišeny, už bych 

měl zase tu orientaci ulehčenou. Takových věcí je víc. Bezbariérovost podle mě spočívá v tom, že 

člověk by měl být v tom objektu samostatný, nemusel se dožadovat nějaké pomoci, hledat, kde mu 

kdo pomůže nebo poradí.“ aŀǊǘƛƴΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ ǎŜ ȊǊŀƪƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ 

K jiným překážkám, které respondenti uvedli či zdůraznili, patřily nejčastěji komunikace (personál 

neví jak se chovat a komunikovat s osobami s postižením), a bariéry související s dopravou 

(nedostatek nízkopodlažních autobusů, najíždění řidičů daleko od krajnice zastávky, přeprava 

dvojkola ve vlacích...) a dostupností informací (klamné, nepřesné a nedostatečné informace, chybí 

textové podklady k prohlídkám, chybí mapy pro trasy přístupné na vozíku, informace o změnách  

v trase, výlukách, jednoduchá vizuální informace o nejbližším spoji, malý formát a kontrast tisku, 

hlasová informovanost).   

„Když přijedu ke stolu a jsou tam těžké židle, nemám je kam odstrčit a nikdo si toho vůbec nevšímá, 

tak je to prostě mínus a už se tam nevracím." LǊŜƴŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ ǎ ǇƻƘȅōƻǾȇƳ 

ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 

„Líbí se mi, že když číšník vidí, že koukám do toho jídelního lístku zblízka, takže mám zjevný problém 

to přečíst, tak přijde a zeptá se, zda nepotřebuji pomoct nebo poradit. Bohužel se to nestává moc 

často.“ aŀǊǘƛƴΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ ǎŜ ȊǊŀƪƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 

.ŀǊƛŞǊȅ Ǿ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ǎ ǳōȅǘƻǾłƴƝƳ (N = 2151) 

 

Jak jednotlivé kategorie respondentů řeší tuto informační bariéru před cestou? Během plánování cesty 

a při zjišťování informací o destinaci se téměř všechny kategorie respondentů spoléhají nejvíce na 

přímou zkušenost - buď vlastní nebo zkušenost svých příbuzných a známých. Dalším nejčastějším 

zdrojem informací je Internet - pro těhotné ženy a osoby doprovázející malé dítě je bezpečně na 

prvním místě (86 % odpovědí). Důvěra osob se zdravotním postižením v tento zdroj informací je méně 

než poloviční (36 % odpovědí), nicméně se liší podle druhu postižení. V případě osob se zrakovým 
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postižením se na internet spoléhá 47 % dotazovaných s tímto zdravotním omezením, zatímco  

v případě osob se sluchovým postižením je to 43% a u osob s pohybovým postižením je to 38 % 

respondentů. Senioři se na Internet spoléhají až jako na jednu z posledních možností, a to jak celkově 

(19 %), tak v případě seniorů bez zdravotního omezení (26 %). Mnohem častěji hledají informace  

v katalozích či jiných propagačních materiálech (45 %, resp. 53 %). K nejméně častému způsobu 

získávání informací před cestou patří návštěva informačních center, cestovních agentur a přepravních 

kanceláří, a to i v případě osob se zrakovým postižením (možnost získání informace mluveným 

slovem využívá pouze 20 % zrakově postižených respondentů).  

„Na těch webových stránkách mají třeba napsané: „Jsme bezbariéroví“. A po těch dalších informacích 

se klient musí pídit sám. Musí tam zavolat, zeptat se. Protože jinak tam přijedete a v jediném 

bezbariérovém pokoji je vanička posazená 40 cm od podlahy..." ̈ őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ 

s ǇƻƘȅōƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 

„Pro postižené lidi ve vyšším věku je špatná informovanost, nemají většinou internet, kontaktní místa 

schází." ¨őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭ Ǿ ǎŜƴƛƻǊǎƪŞƳ ǾŠƪǳ. 

„Vždycky když se scházíme, polovina účastníků se pohybuje na vozíku, a oni si mezi sebou okamžitě 

sdělují, kde se dá ubytovat, na koho se tam obrátit atd.“ LǊƛƴŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƻǎƻōƴƝ ŀǎƛǎǘŜƴŎŜ 

όǎƻŎƛłƭƴƝ ǎƭǳȌōȅύ. 

Tento výsledek naznačuje, že předchozí spokojenost se službami a správná a dostupná prezentace 

nabídky zařízení cestovního ruchu, zejména na internetu, je velice silným nástrojem ovlivňujícím 

poptávku dotazovaných skupin po cestování. 

Vedle uvedených zdrojů si respondenti získávají informace před cestou telefonicky, od svých 

zastřešujících organizací (kluby důchodců, sdružení zdravotně postižených osob aj.) či od svých 

ošetřujících lékařů, případně asistentů. 

„Neustále hledám přehledné internetové stránky o pobytech, zájezdech a akcích vhodných                        

pro vozíčkáře, či jinak postižené." ̈ őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪumu, uȌƛǾŀǘŜƭ ǎ ǇƻƘȅōƻǾȇƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ. 

Pokud jde o úroveň informací o Moravskoslezském kraji, převážná většina (cca 70 %) 

respondentů napříč kategoriemi jí považuje za srovnatelnou s ostatními kraji ČR. Na rozdíl od vnímání 

fyzické přístupnosti kraje je o trošku lépe hodnocena přístupnost informací o kraji - cca 14 % 

dotazovaných jí považuje za lepší, 12 % si myslí, že je horší. Nejhůře vnímají úroveň informací osoby 

se zrakovým postižením (13 % tvrdí, že je horší než zbytek republiky), nejlépe naopak těhotné 

ženy/osoby doprovázející malé děti a osoby se sluchovým postižením (16 %, resp. 15 % považuje 

informace o kraji ve srovnání se zbytkem republiky za dostupnější). 

SHRNUTÍ: FAKTORY ROZHODUJÍCÍ O CESTOVÁNÍ   

Nejdůležitějšími faktory rozhodujícími o výběru destinace jsou pro většinu OOSPO cena a úroveň 

služeb a vybavení. Pro osoby s pohybovým postižením je ještě podstatnější přístupnost zařízení. 

Celkovou přístupnost destinace (přístupnost ubytování, stravování, dopravy, dostupnost informací 

 o zařízení, aj.) považuje téměř 80 % OOSPO za zvýšení kvality služeb.  

Většímu naplnění potřeb, resp. zájmu o produkty a služby cestovního ruchu brání OOSPO vnitřní  

a vnější bariéry - hlavní překážkou je nedostatek financí a zdravotní stav. Klíčovým vnějším faktorem 

jsou pro většinu OOSPO bariéry v dopravě. Více než třetina osob s pohybovým postižením hodnotí 

jako nejpodstatnější bariéry související s ubytováním, čtvrtina těchto respondentů vidí zásadní bariéry 

rovněž ve stravování. Důležitou překážkou je pro OOSPO také špatná dostupnost informací během 

plánování cesty, proto většina spoléhá nejvíce na vlastní zkušenost nebo doporučení. Pouze pro 

těhotné ženy/osoby s malými dětmi je bezkonkurenčně hlavním zdrojem informací Internet (86 %), 

důvěra osob se zdravotním postižením v elektronické informace je sotva poloviční a ještě méně je 

využíván seniory. 
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4. ANALÝZA  NABÍDKY 

Tato kapitola je zaměřena na analýzu postojů poskytovatelů služeb cestovního ruchu 

k bezbariérovému cestovnímu ruchu. Hlavními zkoumanými oblastmi byly: (1) chápání významu 

bezbariérovosti (přístupnosti) a znalost specifických potřeb osob s omezenou schopností 

pohybu a orientace (OOSPO), (2) povědomí o problematice a významu přístupnosti 

(bezbariérovosti) a (3) bariéry na straně poskytovatelů služeb a jejich potřeby ve vztahu 

k rozvoji bezbariérového cestovního ruchu.  

Analýza nabídky ověřuje stejnou hypotézu jako analýza poptávky, že stávající podmínky v cestovním 

ruchu neodpovídají specifickým potřebám OOSPO (v průzkumu reprezentované osobami se 

zdravotním postižením, seniory - osobami nad 65 let a rodinami s dětmi do 3 let vč. těhotných 

žen), což je významnou překážkou bránící jejich cestování.  

Analýza vychází z průzkumu poskytovatelů služeb jehož závěry jsou doplněny o názory účastníků 

workshopů.  

 

4.1 Profil dotazovaných   

Průzkumu se zúčastnilo 615 poskytovatelů služeb cestovního ruchu z Moravskoslezského kraje. 

Největší zastoupení ve výběrovém souboru měli provozovatelé turistických atraktivit. Do této 

skupiny pro účely vyhodnocování řadíme návštěvnické atraktivity, sportovně-rekreační zařízení/služby 

či kulturně-společenská zařízení/služby, tj. hrady, zámky, rozhledny, kostely, sportoviště, 

bazény/koupaliště, skiareály, galerie, muzea, technické/architektonické památky, památníky,  wellness 

centra, sauny, lázně, pivovary (prohlídkové trasy), zoologické zahrady, jeskyně, zábavní parky, 

jízdárny atd. Druhou největší skupinou ve výběrovém souboru byla ubytovací zařízení. Mezi nimi  

převažovaly hotely všech kategorií (48 %) a penziony (36 %). Nechyběly ale ani turistické chaty, 

ubytování v soukromí nebo kempy. Stravovací zařízení reprezentovaly především restaurace (69 %), 

kavárny, bary a vinárny (17 %), ale také třeba pizzerie nebo cukrárny. Skupina informační služby 

zahrnuje cestovní kanceláře/agentury a turistická informační centra. Nejmenší zastoupení mezi 

respondenty měli poskytovatelé dopravních služeb (autobusová přeprava, železniční přeprava  

a městská hromadná doprava). Většinu zařízení (72 %) provozují soukromé právnické nebo fyzické 

osoby. Zastoupeny byly všechny turistické oblasti regionu. Podle počtu zaměstnanců převažovaly 

mikropodniky s méně než 10 zaměstnanci (77 %). Malé podniky (do 100 zaměstnanců) tvořily 15 %, 

podniky bez zaměstnanců  tvořily 2 %. Průměrný počet zaměstnanců byla otázka, na kterou odmítlo 

odpovědět nejvíce respondentů (4 %).  

{ǘǊǳƪǘǳǊŀ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻ ǇƻŘƭŜ ƻōƻǊǳ ŀ ƳƝǎǘŀ ǇǻǎƻōŜƴƝ όbҐсмрύ 
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¨őŀǎǘƴƝŎƛ ǇǊǻȊƪǳƳǳ Ǿ ŀōǎƻƭǳǘƴƝƳ ǾȅƧłŘǌŜƴƝ όbҐ смрύ 

                            Turist. oblast 

Služby CR 

Opavské 

Slezsko 
Ostravsko 

Těšínské 

Slezsko 

Beskydy - 

Valašsko 
Poodří Jeseníky Celkem 

Turistické atraktivity  30 46 45 80 20 60 281 

Ubytovací služby 5 23 11 57 2 46 144 

Stravovací služby 5 23 9 57 2 45 141 

Informační služby  3 5 5 8 6 13 40 

Dopravní služby  1 3 3 1 0 1 9 

Celkem  44 100 73 203 30 165 615 

 

 

SHRNUTÍ: PROFIL DOTAZOVANÝCH  

Zkoumanou skupinou bylo 615 poskytovatelů služeb v oblasti cestovního ruchu na území 

Moravskoslezského kraje. Služby cestovního ruchu zahrnovaly dopravní služby, informační služby 

(turistická informační centra, cestovní kanceláře/agentury), stravovací služby, ubytovací služby  

a návštěvnické atraktivity (turistické cíle).  

 

4.2 Znalost pojmu „bezbariérovost“ a specifických potřeb OOSPO  

S pojmem „bezbariérovost objektu“ se dosud nesetkalo pouze jedno zařízení a to ze sektoru 

stravovacích služeb. Nejlépe tento pojem znají, a to jak obecně, tak s ohledem na poskytované 

služby, poskytovatelé informačních služeb (90 %) a dopravních služeb (89 %). Nejmenší „dobrá 

teoretická i praktická znalost“ je mezi poskytovateli ubytovacích služeb (65 %).  

Znalost pojmu αōŜȊōŀǊƛŞǊƻǾƻǎǘά όbҐслфύ 

 

Z číselných hodnot by se mohlo zdát, že v terminologii problém není. Poznatky z workshopů to však 

nepotvrzují. Každý si myslí, že ten pojem zná, ale současně si ho každý vysvětluje jinak. Většinou si 

lidé myslí, že bezbariérovost znamená pouze zpřístupnění míst osobám na vozíku, nevidomým  

a neslyšícím. Poskytovatelé řadí pod bezbariérovost zejména fyzicky přístupnou infrastrukturu, tj. 

objekty a prostředí bez úrovňových nerovností, přístupné cesty, snížené nájezdové obrubníky na 

chodníky, bezbariérové toalety, nízkopodlažní dopravní prostředky atd. Jedná se tedy o ty 

nejviditelnější bariéry, které je možno odstranit pouze stavebním nebo technickým zásahem (např. 

instalací zvedací plošiny). V rámci brainstormingu nebo diskuse přišli často také na druhý pilíř 

bezbariérovosti a to informovanost neboli potřebu poskytnout klientům úplné a pravdivé informace, mít 
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k dispozici věrohodné informační zdroje. Přístupný personál a služby již za bezbariérovostí vidí 

málokdo.  

„Bezbariérovost jako taková je často zaměňována s dovolenou hendikepovaných lidí, pouze 

hendikepovaných. Přesnou definici bezbariérovosti a definici pro hendikepované lidi jsem se snažil 

zjistit ve všech možných institucích, ale taková definice nikde není.“ YŀƳƛƭΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ 

ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Jak to tady poslouchám, tak pořád přemýšlím o tom významu. V podstatě je to bez omezení, ale 

nevím, co všechno do toho spadá, nemám ty informace. Možná by mohl někdo přesně specifikovat 

slovo bezbariérovost.“ EvaΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Bezbariérovost je široký pojem. Nejsou to jenom vozíčkáři. My teď třeba máme praktické zkušenosti 

se zájezdy seniorů. A překážkou pro ně je, že hlavní schodiště nemá obyčejné zábradlí. Pro některé je 

to tak výrazné omezení, že se někdy (nestává se to naštěstí moc často) rozhodnou prohlídku raději 

neabsolvovat. A měli jsme tu i mentálně postižené, kde je důležitý individuální přístup. Pro mě je za 

bezbariérovostí člověk, který musí překonat určitou bariéru, aby mohl absolvovat tu prohlídku a měl 

z ní nějaký vjemový zážitek.“ .ǊƻƴƛǎƭŀǾΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǘǳǊistickŞ atraktivit y. 

Když jste jmenovala všechny ty diety, bezlepkovost apod., to všechno podle Vás patří pod tu 

bezbariérovost?  „Ne, to ne. Ale jsou to požadavky, které těm klientům plníme.“ tŀǾƭŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ 

ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ 

„Informace o bezbariérovosti nejsou pohromadě. My máme pro ubytovací zařízení dotazník, kde 

vyplňují, do jaké míry jsou bezbariéroví. Ale týká se to vlastně jenom pokoje. Chtěla jsem to rozšířit  

i o restaurace, bazén apod. a nikde jsem nenašla ucelené informace, na co bych se měla ptát, protože 

já s tím nemám žádné zkušenosti. Nedokážu se vcítit do role těch hendikepovaných a nevím, na koho 

bych se obrátila. A ze strany ubytovatelů zájem není. Na webových stránkách mají pouze informaci, že 

mají k dispozici jeden bezbariérový pokoj. A po těch dalších informacích se musí pídit klient sám. Musí 

tam zavolat, zeptat se.“ IŀƴƪŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 

Podle subjektivního hodnocení míry informovanosti o specifických potřebách OOSPO na škále  

1–4 (1=dobrá informovanost, 4=žádná informovanost) jsou znalosti poskytovatelů služeb cestovního 

ruchu dobré (známka 1).   

Domnívají se, že nejlépe znají potřeby seniorů a rodin s dětmi, což je v celku pochopitelné, neboť jsou 

to skupiny, se kterými má většina jedinců určitou osobní zkušenost. S nějakým typem zdravotního 

postižení se potýká zhruba každý desátý občan České republiky. Ne každý člen většinové společnosti 

tak ví, co život s postižením obnáší. Potvrzují to i odpovědi dotazovaných - hodnocení „žádná nebo 

špatná informovanost“ je u osob se zdravotním postižením častější než v případě předchozích dvou 

skupin klientů. Odpovědi reflektují také obecné postoje společnosti k osobám se zdravotním 

postižením. Společensky nejméně přijímanou skupinou (a dle výsledku průzkumu také skupinou,  

o které toho poskytovatelé služeb vědí nejméně) jsou osoby s mentálním postižením
6
. J. Slowík to 

zdůvodňuje tím, že si mentální postižení nikdo nedokáže dost dobře představit a vžít se do situace 

osob s tímto hendikepem. Lze si zavázat oči a zkusit se projít po místnosti jako nevidomý, lze si 

zacpat uši nebo se pokusit komunikovat pouze neverbálními způsoby jako neslyšící, lze se posadit na 

ortopedický vozík  a pokusit se zdolat určitou trasu jako člověk s pohybovým postižením, nelze ovšem 

jakkoliv simulovat situaci člověka s mentálním postižením.
7
  

Z hlediska druhu služeb se svými znalostmi průměru vymykají dopravní služby. Dopravci znají dobře 

specifické potřeby všech skupin, menší „nejistota“ je patrná pouze u osob se sluchovým postižením 

                                                 
6
 Zdroj: JESENSKÝ, J. Prostor pro integraci. Praha: Comenia Consut, 1993. 

7
 Zdroj: SLOWÍK, J. Speciální pedagogika. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-2471733-3 
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(známku „4“ přidělilo 11 % dotázaných dopravců) a mentálním postižením (známku „3“ přidělilo 56 % 

dotázaných dopravců).  

LƴŦƻǊƳƻǾŀƴƻǎǘ ǇƻǎƪȅǘƻǾŀǘŜƭǻ ǎƭǳȌŜō ƻ ǎǇŜŎƛŦƛŎƪȇŎƘ ǇƻǘǌŜōłŎƘ OOSPO (N=615) 

 

Obdobně jako u bezbariérovosti i zde výsledky průzkumu zkreslují reálnou situaci, zejména v případě 

osob se zdravotním postižením. Ano, většina poskytovatelů služeb má základní znalosti jednotlivých 

hendikepů, ale neumí je převést do konkrétních potřeb a řešení aplikovatelných v praxi, neví jak se 

chovat, zda nabízet pomoc. Na workshopy řada z nich přicházela s očekáváním, že se dozví, co 

konkrétně tito klienti potřebují (pozn. toto ale nebylo cílem workshopů). Nebo až v rámci vlastní praxe 

zjišťují, že opatření nebo služby, které připravili, mají širší dopad a mohou je využívat také jiní klienti,  

o kterých dříve neuvažovali. Bezbariérovost je nejčastěji spojována s vozíčkáři. Protože to je člověk, 

který v očích veřejnosti a tedy i těch poskytovatelů má těch problémů nejvíce a jsou to hlavně 

problémy s fyzickými, zjevnými bariérami. Nejasné jsou potřeby osob se zrakovým a sluchovým 

omezením - zde by potřeboval poradit nejeden poskytovatel. 

„Vlastníme mlýn, který je kulturní památkou. S bezbariérovosti máme trošku potíže, protože už ty 

přírodní podmínky, které tam jsou ani samotný objekt neumožňují poskytnout těm lidem, kteří mají 

potíže třeba s pohybem nebo i ty oční to, co by si od návštěvy té památky představovali. Uvažujeme 

třeba o multimediální prezentaci. Mysleli jsme hlavně na školy, na děti, ale vlastně to jde  

i pro to zrakové postižení. Uvítáme podněty, co bychom mohli realizovat, co nás třeba nenapadlo.“ 

±ŠǊŀ ŀ WŀǊƻǎƭŀǾΣ ǵőŀǎǘƴƝŎƛ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘȅ. 

„Jsme poskytovatelé služeb restaurace, ubytování, výstava a prodej ryb. Prostředky pro postižené  

u nás určitě nějaké máme, výtah a takové věci, ale určitě mě zajímají další možnosti, které by šly 

poskytnout pro tyto lidi. Zvlášť třeba i pro méně vidomé, protože každým rokem se k nám taková 

skupina chodí dívat na rybičky, což mě vždycky překvapí, že vlastně nevidomí a prohlídka akvárií. Ale 

měla jsem možnost shlédnout, že tam byli lidé nejen úplně nevidomí, ale i méně vidící lidé a s nimi šli 

zdraví, kteří jim o těch rybičkách vykládali. Takže, co by pro ně šlo zlepšit? “ WŀƴŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ 

ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Zajímalo by mě,  jak třeba nevidomému člověku přiblížit památku, aby si to dokázal představit, nějak 

zpestřit, aby z toho měl nějaký zážitek z té návštěvy.“ aŀǊƛƪŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ 

atraktivity . 

„V našem informačním centru nabízíme mapy pro nevidomé, které vydal Moravskoslezský kraj. U nás 

se tyto mapy docela ujaly a ani jsme netušili, kolik lidí s takovým postižením máme ve městě.“ 

DŀōǊƛŜƭŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 
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„Současně provozovaný objekt je architektonicky plně bezbariérově přístupný. Doposud nám chybí 

úplné informace o specifických potřebách neslyšících, vzhledem k tomu, že prohlídka muzea je 

záležitostí především vizuální, zvažujeme vydání průvodce muzeem v písemné podobě.“ ̈őŀǎǘƴƝƪ 

ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘȅ. 

„Pořád přemýšlím o té samostatnosti, že si chcete všechno udělat sami. Nedokážu si představit, že 

přijdu třeba do obchodu a budou tam všechny regály v úrovni pro lidi na vozíku. My v IC máme také 

regály s informacemi. Je potom pro Vás jakoby špatně nebo cítíte se špatně, když Vám ten materiál 

musím podat?“ EvaΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„ ...To, že Vás neobsloužili je otázka obou dvou stran. Já se setkávám s tím, že nechcete pomoc, že 

chcete sami. Ten člověk musí dát najevo, že chce, aby mu personál tu židli odsunul. Ale když nechce, 

protože ho to uráží...“ aƛǊƻǎƭŀǾΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ȊŀǌƝȊŜƴƝ . 

SHRNUTÍ: ZNALOST POJMU „BEZBARIÉROVOST“ A SPECIFICKÝCH POTŘEB OOSPO 

Většina provozovatelů (72 %) se setkala s pojmem bezbariérovost a domnívá se, že ví, co znamená 

jak obecně, tak s ohledem na poskytované služby. 

Poskytovatelé služeb jsou více informováni o potřebách seniorů a rodin s dětmi do 3 let (75 % zná 

specifické potřeby dobře) než o potřebách osob se zdravotním postižením (52 % zná specifické 

potřeby dobře). Z hlediska typu zdravotního postižení znají poskytovatele nejlépe potřeby osob 

s pohybovým postižením (63 % dobře), následují potřeby osob se zrakovým postižením (52 % dobře) 

a se sluchovým postižením (48 % dobře). Potřeby osob s mentálním postižením zná dobře pouze  

45 % poskytovatelů a současně 8 % poskytovatelů nezná jejich potřeby vůbec, což je v porovnání 

s ostatními skupinami klientů nejhorší výsledek. S nepatrným rozdílem následují osoby se sluchovým 

postižením o jejichž potřebách nemá žádné povědomí cca 6 % poskytovatelů služeb. U ostatních 

skupin klientů se „nulová“ informovanost pohybuje okolo 3 %.   

Neznalost potřeb osob se sluchovým postižením dokládají také výsledky monitoringu turistických cílů, 

který byl součástí projektu Cestovní ruch bez bariér: indukční smyčka (umožňuje indukční poslech 

osobám nedoslýchavým, jedno z těch finančně nenáročných opatření) byla k dispozici pouze 

v jediném zařízení z 204 monitorovaných. V průzkumu pak například pouze jeden respondent 

(provozovatel turistické infrastruktury) uvedl, že personál umí znakovou řeč.  

 

4.3 Zkušenosti s OOSPO a připravenost poskytovatelů služeb na tuto 
klientelu   

OOSPO tvoří ve většině zařízení podle odhadů respondentů méně než 5 % celkové klientely. Zhruba 

1,5 % dotázaných nedokázalo odhad učinit nebo nechtělo tuto informaci sdělit.  

tƻŘƝƭ hh{th ƴŀ ŎŜƭƪƻǾŞ ƪƭƛŜƴǘŜƭŜ (N=615) 
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Mezi jednotlivými skupinami OOSPO a druhy služeb panují pochopitelně rozdíly, které zachycují 

následující grafy. Rozdíly byly patrné také v odpovědích účastníků workshopu, kteří byli seznámeni 

s tím, kdo všechno patří do skupiny OOSPO a jejich odhady podílů pak byly větší než v dotaznících.  

„Pokud pod tu střechu zahrnu taktéž seniory, kteří už přece mají horší pohyblivost, tak to klidně může 

být i 40 %. Je to značná část návštěvnosti. Ale záleží také na výstavě.“ 5ŀǾƛŘΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ 

ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘȅ 

tƻŘƝƭ ƻǎƻō ǎŜ ȊŘǊŀǾƻǘƴƝƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ ƴŀ ŎŜƭƪƻǾŞ ƪƭƛŜƴǘŜƭŜ όbҐслпύ 

 

Osoby se zdravotním postižením tvoří pouze v ojedinělých případech více jak 10 % klientely. Vyšší 

hodnot (do 25 %) dosahují u turistických atraktivit typu zámek nebo muzeum. Mezi poskytovateli 

ubytovacích a stravovacích služeb a provozovateli turistických atrakcí najdeme také nezanedbatelné 

procento (14 %) těch, jejichž služby osoby se zdravotním postižením nevyužívají vůbec. Nadpoloviční 

většinu klientely tvoří pouze ve specializovaných zařízeních, zaměřených výhradně na osoby se 

zdravotním postižením - penzion pro osoby hendikepované nebo rehabilitačně-terapeutická zařízení.  

tƻŘƝƭ ǎŜƴƛƻǊǻ ƴŀ ŎŜƭƪƻǾŞ ƪƭƛŜƴǘŜƭŜ (N=607) 
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Nadpoloviční většinu klientely tvoří senioři u některých turistických informačních center, v lázeňských 

zařízeních nebo turistických atraktivitách typu zámky, muzea, kostely. U ostatních typů služeb tvoří 

většinou cca 25 % klientely. Poskytovatelů, jejichž služby senioři nevyužívají bylo ve výběrovém 

souboru pouze 5.   

tƻŘƝƭ ǊƻŘƛƴ ǎ ŘŠǘƳƛ Řƻ о ƭŜǘ ƴŀ ŎŜƭƪƻǾŞ ƪƭƛŜƴǘŜƭŜ (N=605) 

 

 

Rodiny s dětmi do 3 let mají největší zastoupení mezi klienty informačních služeb (u 37 % dotázaných 

tvoří až čtvrtinu klientely).  Služeb cca 5 % zařízení nevyužívají vůbec. Nejčastěji se jedná o turistické 

atrakce typu prohlídkové trasy v pivovarech (vstup povolen až od 6 let), muzea, galerie, výstavní síně, 

bowlingové herny apod.  
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Naprostá většina dotázaných poskytovatelů služeb (88  %) má pozitivní zkušenosti s OOSPO.  

„Máme kladnou zkušenost s osobami s mentálním postižením. Osob s omezenou hybností k nám jezdí 

minimum pro bariérovost objektu, i přesto odjíždí spokojení, jsme schopni jim v omezené míře vyjít 

vstříc.“ ̈őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Naši klienti (pozn. OOSPO tvoří cca čtvrtinu klientely) odcházejí vždy nadšeni a pozitivně laděni.“ 

¨őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪł ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘŀ  όǘŀƴŘŜƳƻǾŞ ǎŜǎƪƻƪȅ ǇŀŘłƪŜƳύ. 

„Již 9 let k nám jezdí zdravotně postižení z Opavy, skupina zrakově postižených občanů, mentálně 

postižené děti a jednotlivci z řad rekreantů. Vždy jsou u nás spokojeni a my jim rádi znovu nabídneme 

ubytování a služby s tím spojené.“ ¨őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 

V průměru necelá polovina dotázaných poskytovatelů služeb ( 67 % poskytovatelů dopravních služeb, 

58 % poskytovatelů informačních služeb, 43 % provozovatelů turistických atraktivit, 42 % stravovacích 

zařízení a pouze 34 % ubytovacích zařízení) se domnívá, že je schopna poskytnout OOSPO 

odpovídající služby. Myslí si to dokonce 9 % těch, u nichž žádná ze skupin OOSPO netvoří 

v současné době více jak 5 % klientely. Z hlediska turistických oblastí se takto optimisticky hodnotí až 

48 % poskytovatelů služeb z turistické oblasti Jeseníky, oproti 31 % poskytovatelům z Ostravska.  

Zajistit služby v odpovídající kvalitě nedokážou většinou ubytovací zařízení (nejčastěji takto odpovídali 

provozovatelé kempů a penzionů) a provozovatelé turistických atraktivit (nejčastěji muzea, skiareály  

a jiná sportoviště). Odpověď „rozhodně ne“ se vůbec neobjevila u poskytovatelů dopravních služeb.  

{ŎƘƻǇƴƻǎǘ Ǉƻǎƪȅǘƴƻǳǘ hh{th ƪǾŀƭƛǘƴƝ ǎƭǳȌōȅ όbҐсмоύ 

 

Na klienty se zdravotním postižením je dobře připraveno 40 % respondentů, na seniory  71 % a na 

rodiny s kojenci a batolaty 62 %. Naopak zcela nepřipravených je 12 % poskytovatelů ve vztahu 

k osobám se zdravotním postižením, 2 % ve vztahu k seniorům a 3 % ve vztahu k rodinám s malými 

dětmi.  

tǌƛǇǊŀǾŜƴƻǎǘ ƴŀ ƪƭƛŜƴǘȅ ǎŜ ȊŘǊŀǾƻǘƴƝƳ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ όbҐсмрύ  
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tǌƛǇǊŀǾŜƴƻǎǘ ƴŀ ǎŜƴƛƻǊȅ όbҐсмрύ 

 
tǌƛǇǊŀǾŜƴƻǎǘ ƴŀ ǊƻŘƛƴȅ ǎ ŘŠǘƳƛ Řƻ о ƭŜǘ όbҐсмоύ  

 

SHRNUTÍ: ZKUŠENOSTI S OOSPO A PŘIPRAVENOST POSKYTOVATELŮ NA TUTO KLIENTELU   

OOSPO tvoří ve většině zařízení podle odhadů respondentů méně než 5 % celkové klientely (osoby 

se zdravotním postižením většinou méně než 1%). Nadpoloviční většinu tvoří pouze v ojedinělých 

případech, v zařízeních specializovaných na tuto klientelu.  

Poskytovatelé hodnotí kvalitu svých služeb převážně jako zcela nebo částečně odpovídající potřebám 

OOSPO. Pouze 13% dotázaných se domnívá, že není na tuto klientelu vůbec připraveno. Méně 

připraveni jsou na osoby se zdravotním postižením než na ostatní skupiny OOSPO.   

Poskytovatelé služeb se setkávají při jednání s OOSPO převážně s kladnými reakcemi. 

 

 

4.4 Bariéry na straně poskytovatelů služeb a jejich potřeby ve vztahu k rozvoji 
BCR   

Bezbariérovost zařízení a služeb cestovního ruchu 

Až 35 % poskytovatelů služeb hodnotí svá zařízení a služby jako zcela bezbariérové. Naopak jako 

zcela bariérová se vidí cca 2 % respondentů (ubytovací služby). Tzv. tvrdé bariéry, tj. stavebně-

technické řešení objektu a/nebo přístupové cesty k objektu považuje za podstatnou (největší) bariéru 

20 % respondentů. Až na pár výjimek není podle poskytovatelů překážkou přístup personálu (94 %).  
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Z hlediska typu služeb se průměrným hodnotám opětovně vymykají dopravní služby. Jejich 

poskytovatelé nepovažují žádnou z bariér za významnou. Chování a vstřícnost personálu vidí pouze 

11% dopravců jako bariéru, a to malou, ostatní tuto oblast za bariéru nepovažují vůbec. Obdobně 

v dopravních službách nevidí žádné překážky více jak tři čtvrtiny respondentů (78 %).   

Přístupové cesty k objektu jsou největší překážkou v informačních službách (8 %) a u turistických 

atraktivit (6 %). Stavebně-technické překážky (29 %) a služby (8 %) jsou největší bariérou  

u ubytovacích zařízení.  

{ǘłǾŀƧƝŎƝ ōŀǊƛŞǊȅ Ǿ ǇǊƻǾƻȊƻǾƴłŎƘ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻ όǑƪłƭŀ м-4, N=614) 

 

Účastníci studie se shodují v tom, že bezbariérové objekty a služby tady jsou, ale jsou roztříštěné. 

Tím, že si bezbariérovost každý vysvětluje „po svém“, dochází k tomu, že bariérová zařízení se 

označují jako bezbariérová a naopak bezbariérové služby neumí tuto svou výhodu náležitě 

prezentovat a prodat. To pak vrhá nedůvěru klientů na všechny poskytovatele služeb.   

„Významné aquaparky jsou označené jako bezbariérové, ale zjistíte, že převlékací kabiny jsou pro 

normálního člověka. Není tam převlékací kabina, která je dostatečně velká, aby tam mohl vjet člověk 

s vozíkem, převléct se a vyjet ven. Chybí rampa a sedačka, která by ho spustila do té vody. Běžte do 

Maďarska do termálů, tam to všude je, automaticky.“ tŜǘǊΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Pro nás je bezbariérový hotel, který má bezbariérový přístup do všech svých zón. Provozovatelé si 

hotel označí často jako bezbariérový. Ale bezbariérový je pouze vstup, přístup do pokojů ne, nemá 

přizpůsobené koupelny, nemá přizpůsobený bazén. Stejně tak pro slabozraké. Ti mají vodící psy  

a hotel má povolenou jenom malou rasu. Nebo jsou i skupiny. My jsme měli požadavek skupiny 

vozíčkářů, která chtěla 20 bezbariérových pokojů. Takový hotel prostě neexistuje...“ tŀǾƭŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ 

ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Jednou v roce se snažíme uspořádat speciální výstavu. Letos to byla třeba speciální haptická výstava. 

Tím, že jsme příspěvkovou organizací, je pro nás veřejným zájmem, aby muzeum bylo dostupné co 

nejvíce osobám. Takže ten veřejný zájem převyšuje jakékoliv vstupné, protože jestliže my tam 

vybíráme vstupné 10 Kč, tak to samozřejmě nepokryje náklady na zřízení té výstavy, na překlady, 

apod. Relativně dobře se nám daří získat na tuto výstavu spolufinancování z MSK. Na kraji slyšeli na 

to, že v podstatě chceme zpřístupnit muzeum i formou haptické výstavy. Ale, že bychom toho nějak 

využili v marketingu třeba nějaké speciální články nebo prezentace s vidinou toho, že si zvýšíme 

návštěvnost, to určitě ne.“ 5ŀǾƛŘΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘȅ. 

Tak idylická, jak vypadá podle výsledků průzkumu, není podle účastníků workshopů ani situace 

ohledně personálu. Přístup personálu je v bezbariérovém cestovním ruchu velmi důležitý.    
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„V ubytovacích službách obecně jsou všechny typy bariér stejně důležité, ale největší problém vidím 

asi v těch lidech. Ti nejsou informování, a i když se to zlepšuje, tak si myslím, že tam je pořád ten 

největší problém. No a i ty ostatní bariéry dělají lidé. Informace dělají lidé, stavební úpravy dělají lidé. 

Takže tam je ten základ.“ YŀƳƛƭΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Může být bezbariérový hotel, všechno vyladěné, přijede tam člověk o berlích nebo na vozíku nebo 

rodina s dětmi a recepční se na něho podívá tak, že si řekne „tady mě nikdo neuvidí“. A to je ta bariéra 

v těch lidech, kteří poskytují ty služby. To znamená ti lidé, kteří jsou na postu poskytovatele služeb, si 

musí být vědomi toho, že tato cílová skupina musí být u nich vítaná. Ten klient se tam nesmí cítit zle. 

Když neodstraníme tvrdé bariéry, tak nepřijede klient, aby byl konfrontován tím člověkem, tzn. abych 

mohl řešit měkkou bariéru. Drobné bariéry, které tam jsou, dokáže odstranit personál, který je 

připraven, proškolen pro poskytování služeb této cílové skupině.“ tŜǘǊΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ 

ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„S personálem bývají problémy v hlavní sezóně, kdy se naberou průvodci, kteří bývají vyškolení, tzn. 

dostanou papír, naučí se text. Provází tu skupinku, vedou ten výklad jako básničku, a tam mnohdy 

pokud nemají sociální cítění to končí, nebo se stává, že v té skupince se objeví jeden nebo dva 

neslyšící, a ti se pak marně dožadují, že v té skupince chtějí zpomalit výklad, nebo že by chtěli 

znakovat. Ono je trošku dáno i tím, že když je sezóna, tak jak jde ten průvodce se svou skupinkou, tak 

za ním po 15 minutách vychází další skupina, a on nemůže brát ohled, že by teďka zastavil, 

vysvětloval a že by se ta skupina zdržela hodinu a půl, takže pro toho hendikepovaného je i toto 

problém.“ LƎƻǊΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘȅ. 

„Pokud se s hendikepovaným člověkem setkáme, chováme se jen jako lidé, ne jako školení pracovníci. 

Žádnými školeními také neprocházíme, asi proto, že se s hendikepovanými moc nesetkáváme.  

Kontakt s malými dětmi, rodinami a seniory je běžný a komunikace přirozená. V případě kontaktu  

s osobou s mentálním postižením bych nevěděla, jak se chovat.“ ̈őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ 

ǎƭǳȌōȅ.  

αJen velmi nízký počet jakkoliv hendikepovaných občanů má zájem využívat našich - jim určených 

možností. Lidé na vozíčku nechtějí využívat plošiny do vody ani speciální vozíčky, není využívána 

možnost umístění vodícího pejska v areálu ani jiný doprovod našich zaměstnanců. Nejsou ani 

využívány toalety a sprchy pro osoby se sníženou pohyblivostí. Jsme velice rádi, že naše zařízení 

využívají lidé s jakýmkoliv hendikepem a vítají raději lidský přístup personálu než technické 

vymoženosti. To je naše zkušenost: vlídný přístup, lehká dopomoc a úsměv je někdy víc než 

normované standardy zákona.“ ̈őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛty. 

„Když doprovázím kamarádku na elektrickém vozíku, tak lidi se obracejí na mě. Moje druhá 

kamarádka je těžce slabozraká, takže když se ona obrací na někoho pro radu, tak s ní začínají 

automaticky mluvit jako s malým dítětem.  Edukace a informace, to je co tu chybí.“ LǊƛƴŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ 

ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƻǎƻōƴƝ ŀǎƛǎǘŜƴŎŜ όǎƻŎƛłƭƴƝ ǎƭǳȌōȅύ. 

Bariéry zpřístupňování zařízení a služeb na straně poskytovatelů  

Za hlavní překážku rozšiřování služeb směrem ke klientům se specifickými potřebami považuje 

většina dotázaných překážky ekonomické - finanční náročnost úprav a obavy z pomalé návratnosti 

investice. Naopak překážky informační a marketingové (absence informací o specifických potřebách 

OOSPO, nedostatek těchto klientů nebo orientace poskytovatele na klienty bez specifických potřeb) 

považuje většina dotázaných za méně významné.   
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IƭŀǾƴƝ ǇǌŜƪłȌƪȅ ǊƻȊǑƛǌƻǾłƴƝ ǎƭǳȌŜō ǎƳŠǊŜƳ ƪ OOSPO (N=614) 

 

Na první pohled to vypadá, jako by žádná z uvedených oblastí ve skutečnosti ani překážkou nebyla 

(ve všech kategoriích převažují známky 1, tedy žádná překážka). Respondenti i účastníci workshopů 

však jmenovali celou řadu dalších problémů, které jejich snahy a záměry limitují. Za nejvýznamnější 

(nejčastěji zmiňované) považují informační bariéry, které mohou mít řadu podob.   

„Je tady naprostá absence centrálního zdroje garantovaných informací. Tak jako si vezmeme IDOS 

 a podíváme se v kolik nám jede vlak nebo autobus.“ tŜǘǊΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Hlavní problém máme v informovanosti. Chybí nám informace, centrální informační služba, která by 

nám usnadnila život. Informace, na které se můžu spolehnout. Nemůžu kontrolovat všechny hotely. 

Dneska když zadám vyhledat pobyty pro celiaky, vyjedou mi potravinové doplňky.“ ±ƭŀřƪŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ 

ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ.  

„Mrzí mě, že nemáme informace o bezbariérovosti ubytovacích, restauračních zařízení. To, že tady 

nikdo není, je opravdu smutné. S nimi jakákoliv spolupráce, domluva, ať už to je výměna materiálů, 

jakékoliv informace, podávání informací z jejich strany absolutně neexistuje, což nás strašně mrzí. Při 

představě, že přijde člověk na vozíku a zeptá se mě, kam tady můžu jít do restaurace, tak mi bude asi 

deset minut trvat, než možná na něco v hlavě přijdu. Nemám ty informace. Ano, můžu se sebrat, 

obejít každou hospodu, objekt, což už tedy taky provozujeme, bohužel. My opravdu obcházíme, my 

nevíme, jestli něco zanikne, vznikne, jaké jsou možnosti, my si to musíme zjišťovat sami.“ Eva, 

ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Ta informační bariéra je tady v té republice hodně velká. Těžko se přesvědčuje. Měli jsme problém  

s bezbariérovými zastávkami. Protože je tady regionální dopravce, jezdíme tady my. Našim majitelem 

je město. Jsou 2 zastávky vedle sebe, ale dělat se bude pouze zastávka pro městský dopravní podnik, 

protože se to nebude dělat pro soukromého dopravce. A dlouho trvalo, než jsem jim vysvětlil, že to 

není zastávka pro toho dopravce, že ta zastávka je pro cestující a je úplně jedno, který dopravce tam 

bude jezdit. Je to služba veřejnosti, ne tomu dopravci. Tomu dopravci to může být jedno jaká ta 

zastávka je, ale tomu městu by to nemělo být jedno. Mělo by udělat tu zastávku pro cestující, a je 

jedno, jestli to je občan jejich města nebo je to cestující, který tady dojíždí za prací, za kulturou, za 

sportem. Prostě je to pro ty lidi. A to taky dlouho trvalo, než se to v těch hlavách magistrátních 

úředníků změnilo.“ [ƛōƻǊΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ŘƻǇǊŀǾƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 
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„Na zámku máme schodišťovou plošinu s kapacitou cca 10 osob za hodinu. Jedno vyvezení do 

druhého patra, kde probíhá prohlídka nebo svatební obřad, trvá 8 minut. Proto je hodně důležité, aby 

ti, kteří poskytují informace potenciálním návštěvníkům věděli i o těchto časových horizontech. Stalo 

se mi, že přijel autobus s 20 vozíčkáři a pro mě to bylo neřešitelné. Na druhou stranu pro tělesně 

postižené návštěvníky je to zážitek a jsou opravdu rádi, že ta možnost existuje. Jen z pohledu toho 

provozu je to časově náročné.“ .ǊƻƴƛǎƭŀǾΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘȅ.  

„Nabídka ubytovacích zařízení převyšuje poptávku. Pro jakkoliv hendikepované občany chybí seznamy 

(databáze) objektů, které jsou vhodné pro jejich ubytování (počítají s jejich tělesným omezením). 

Nejvíce jsou potřeba seznamy pro vozíčkáře. Pro všechna ostatní omezení seznamy a informace 

dostačují.“ ¨őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘȅ.  

 „První bariéra, která by se měla odstranit je přenos informací. Ti poskytovatelé, personál vlastně neví, 

co mají poskytovat, co ti lidé potřebují, očekávají. Určitě by bylo potřeba víc medializovat potřeby těch 

různých cílových skupin. Protože ty bariéry jsou hlavně v lidech, kteří ty zkušenosti nemají. Nestačí ale 

říct, že potřebují dobré osvětlení, ale co přesně. Mě to bude trvat spoustu času než dohledám 

jednotlivá opatření, která je dobré udělat. Zpracovat to tak, abychom to mohli aplikovat do praxe. 

Přesvědčovat se o tom, že je to možnost, to nemá cenu. To zařízení by mělo byt pokud možno pro 

všechny. Tady někdo říkal, ať si udělají nějaký nájezd, kde si bokem člověk najede. Proč tam vůbec 

musí být ty schody? Proč se ještě dneska vůbec buduje něco takového, co ještě má velkou bariéru? Je 

prostě nevědomost. Ty informace prostě chybí i těm projektantům, kteří ty budovy dělají. A o to tady 

jde, odstranit tu bariéru, přenos těch informaci.“ LukłǑΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǊŜƎƛƻƴłƭƴƝ ǇŀǊǘƴŜǊǎǘǾƝ.  

„Já bych potřeboval jasně definovat směry, definovat cílovou skupinu. Vždyť my podnikatelé bychom 

byli blbí, kdybychom vlastně nechtěli vytvořit ty podmínky pro tu širokou škálu. Já  jasně nevím ty 

skupiny, jak je definovaný jaký hendikep, co mám udělat, stavební věci, kam se obrátit ...“ ±ƭŀŘƛƳƝǊΣ 

ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Vidím, že bylo užitečné jít do toho certifikátu Bez bariér, jsme dobře připraveni. Navíc to desatero,  

o kterém jste mluvili, jsou 3 desatera8 a dostali jsme je na obrovském plakátu a do dneška to tam visí 

na chodbě restaurace a zastavují se tam u toho hosté a říkají, to jsme vůbec nevěděli. Protože se nám 

mění provozovatelé, tak pokaždé, když jsou noví, tak říkám svolejte personál, ať si to přečtou i ti říkají, 

to jsem vůbec nevěděl. Ta informovanost fakt je třeba.“ WŀƴŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǎǘǊŀǾƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Základní bariéra je, že chybí informace. Fakt nevím, kde označit nějaké ty budovy, nebo jak to dělat, 

aby vy jste nějakým způsobem věděl, že tam můžete vjet, že tam je výtah, není tam žádný práh apod. 

Pokud nebude toto zmapované, tak nemá smysl dělat cokoliv dál.“ ½ŘŜƴŠƪΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ 

ƳŠǎǘŀ ŀ ƻōŎŜ. 

Účastníci workshopů i průzkumu poměrně často poukazovali také na postoj památkářů, který je 

bariérou v zpřístupňování historických objektů a památek.  

„Pokud má zařízení status kulturní památky, je vždy jakákoliv stavební úprava velice problematická  

a hlavně administrativně zdlouhavá. Přestože by to přineslo lepší podmínky pro návštěvníky s nějakým 

postižením. Mnohdy se pod zástěrkou památky schovává neochota pomoci těmto lidem a ulehčit jim 

přístup do těchto zařízení. Přestože by to provozovatel uvítal.“  ¨őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ 

atraktivity . 

                                                 
8
 Desaterem jsou myšleny rady Jak komunikovat s hosty s pohybovým, zrakovým a sluchovým postižením 

vytvořené v rámci projektu Beskydy pro všechny. Materiál je dostupný na: http://www.jedemetaky.cz/ (v sekci ke 
stažení).  

http://www.jedemetaky.cz/
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„Bariérou jsou památkáři. Oni jsou někdy moc zkostnatělí. Prostě jejich chápání je momentálně 

hrozně špatné v ČR. A když s nimi jednám mám zkušenost typu ‚když jsme to nepustili tam, tak 

nemůžeme ani tady’. Stavební úřad památkáře, i ty, kteří jsou jen v pozici doporučujících, respektuje. 

Myslím, že nenajdeme stavební úřad, který by je nerespektoval, i když nemusí. Ten úředník, který to 

správní řízení k té stavbě vede si to s památkářem nikdy nechce rozházet. Takže tvrdě respektuje ten 

jeho verdikt jako zákon.“ {ǘŀƴƛǎƭŀǾΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƳŠǎǘa a obce. 

Z jiných překážek dotazovaní zmiňovali nejčastěji:  

 stavebně-technické překážky (schody při vstupu do objektu nebo uvnitř objektu, absence 

bezbariérových toalet, málo prostoru pro úpravy apod.), 

 majetkoprávní překážky (prostory v nájmu), 

 čas, 

 nedostatečnou informovanost cílové skupiny BCR, 

 obecně nedostatečný zájem o potřeby těchto klientů, 

 nízkou kupní sílu OOSPO (nízký disponibilní příjem). 

Postoje k odstraňování tvrdých a měkkých bariér  

Až 43 % dotázaných se staví k odstraňování bariér aktivně tzn., že bariéry ve své provozovně již 

odstranili nebo pracují na jejich odstranění. Na druhou stranu 37 % respondentů bariéry odstraňovat 

neplánuje. Jsou to převážně ubytovací zařízení (41 %), stravovací zařízení (38 %) a turistické 

atraktivity (38 %) resp. 66 % z těch, kteří rozhodně nejsou připraveni poskytnout OOSPO služby 

v odpovídající kvalitě. Zbývajících 8 % respondentů je nakloněno odstraňování bariér, pokud přinesou 

zisk a 12 % i pokud zisk nepřinesou (z toho soukromí podnikatelé/firmy tvoří 34 %).  

bŀƪƭƻƴŠƴƻǎǘ ǇƻǎƪȅǘƻǾŀǘŜƭǻ ǎƭǳȌŜō ƪ ƻŘǎǘǊŀƶƻǾłƴƝ ōŀǊƛŞǊ όbҐсммύ 

 

K podnikání kroků, které by zvýšily poptávky ze strany OOSPO přistupuje většina dotázaných pasivně 

tzn. snaží se vyjít těmto klientům vstříc, ale pouze v rámci svých stávajících možností a tzv.  

individuálním přístupem (72 % respondentů; z toho 84 % těch, kteří neplánují odstraňovat bariéry), 

nebo nedělá pro zvýšení poptávky téměř nic (8 %). Odstranění tvrdých nebo měkkých bariér (školení 

personálu, přizpůsobení nabídky potřebám této cílové skupiny, pořádání speciálních akcí apod.) jako 

jediné opatření volí 3 % resp. 1 % respondentů. Zbytek (16 %) usiluje o zvýšení poptávky kombinací 

vícero způsobů (nejčastěji odstraňováním měkkých bariér a individuálním přístupem). Nejaktivnější 

v odstraňování tvrdých i měkkých bariér jsou dopravci, zkrátka se drží stravovací služby. 

 

18% 

41% 

38% 

38% 

12% 

13% 

5% 

15% 

11% 

8% 

8% 

15% 

64% 

89% 

39% 

41% 

42% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

LƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ

5ƻǇǊŀǾƴƝ ǎƭǳȌōȅ

¦ōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ

{ǘǊŀǾƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ

¢ǳǊƛǎǘƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘȅ

Ne !ƴƻΣ ǇƻƪǳŘ ǘƻ ǇǌƛƴŜǎŜ Ȋƛǎƪ

!ƴƻΣ ƛ ƪŘȅȌ ǘƻ Ȋƛǎƪ ƴŜǇǌƛƴŜǎŜ!ƴƻΣ ƧƛȌ ƻŘǎǘǊŀƴƛƭƛ ƴŜōƻ ƻŘǎǘǊŀƶǳƧƝ



Cestovní ruch bez bariér                                                                                                                                          34 
KLACR 

hǇŀǘǌŜƴƝ ǇǊƻ ȊǾȇǑŜƴƝ ǇƻǇǘłǾƪȅ ȊŜ ǎǘǊŀƴȅ hh{th όbҐсмрΣ ƳƻȌƴƻǎǘ Ǿƻƭōȅ ǾƝŎŜ ƻŘǇƻǾŠŘƝύ 

 

Respondenti byli rovněž požádáni, aby uvedli konkrétní plánované kroky k odstranění tvrdých nebo 

měkkých bariér ve svých provozovnách v rozdělení podle 3 základních skupin OOSPO. Své plány 

alespoň vůči jedné skupině OOSPO prozradilo cca 14 % dotázaných. Nejčastěji zahrnují (seřazeno 

dle četnosti):  

 celkovou rekonstrukci provozovny, 

 úpravy nebo vybudování bezbariérových částí objektů/areálů - bezbariérové pokoje, 

bezbariérové toalety a koupelny, výtahy, značení, madla podél zdí, nájezdové rampy, zábradlí  

u vchodu, whirlpool, sauna, wellness, bezbariérový park pro seniory, dětská hřiště, dětské 

koutky, přebalovací pulty/místnosti, krmící koutky/zástěny pro kojící maminky, úprava 

přístupových komunikací a chodníků  apod., 

 školení personálu, průvodců,  

 pořízení vybavení/pomůcek - speciální vozík do vody pro osoby s tělesným postižení, zvedák 

do bazénu, plošina pro nástup na koně, nízkopodlažní vozidla, vybavení vozidel světelnou  

a akustickou signalizací, interaktivní dotykové panely, popisky v Braillově písmu, tištěný 

průvodce muzeem pro osoby neslyšící, odpočinková místa/lavičky, dětské postýlky, nové 

atrakce pro děti apod.,    

 rozšiřování/přizpůsobování nabídky služeb - rozšíření repertoáru představení, rozšíření 

sportovních příležitostí (stolní tenis vozíčkářů), možnost dotyku vytipovaných exponátu, 

rozšíření stravovacích služeb vzhledem ke všem klientům, nabídka dovolené, možnost 

zapůjčení vozíku/kočárků pro zdolání prohlídkové trasy, doprovodné programy pro návštěvníky, 

pomalejší prohlídky, hlídání dětí apod., 

 finanční pobídky - vstupy zdarma, slevy  na vstupném/jízdném, 

 zlepšení propagace a informovanosti klientů, 

 jednání s vlastníkem nemovitosti ohledně možnosti úprav.  

V odpovědi na tuto otázku se často objevovalo pouze zdůvodnění, proč nic neplánují nebo 

nemohou plánovat. Některá vysvětlení (viz rámeček) přitom popírají tvrzení, že provozovatel chápe 

pojem „bezbariérovost“ a zná potřeby OOSPO, neboť se vztahují pouze k odstraňování tvrdých 

(stavebních) bariér případně pouze k rekreačním aktivitám OOSPO. Nebo je odstranění tvrdých 

bariér, prospěšné všem skupinám OOSPO, vztahováno pouze jako krok k osobám se zdravotním 

postižením, např.: „apartmán je ve druhém patře a budova nemá výtah, ale ve vztahu k seniorům  

a rodinám s dětmi není potřeba nic měnit“ nebo „plánuje se zpřístupnění všech prostor hotelu díky 

vybudování výtahu“, ale ve vztahu k rodinám s dětmi figuruje odpověď „tady je to bez problému“. 

Poměrně častá jsou i tzv. poloviční řešení tj. odstranění pouze části bariér, např.: „první patro je bez 
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bariér a do druhého vedou schody, ale už více nebudeme odstraňovat“ nebo „máme bezbariérový 

pokoj, ale dva schůdky u vstupu“ či „bezbariérová je jen restaurace, u objektu (pozn. ubytovací části) 

by to bylo nákladné“.  

Co konkrétně plánujete udělat pro odstranění tvrdých nebo měkkých bariér ve Vašem 

zařízení? 

 Jedna se o památkově chráněný objekt, starý objekt, nevhodný typ objektu ... 

 Nejsme komerční zařízení, nejsme rekreační objekt (pouze pro obchodní klientelu) ... 

 Úpravy by byly komplikované/finančně nákladné. 

 Jsme výrobní podnik, nemůžeme zajistit bezbariérové přístupy z hlediska bezpečnostních  

a hygienických pravidel. 

 Pro využití zařízení v našem areálu těmito osobami je nutno, aby tyto osoby byly vybaveny 

speciálními úchyty pro své výstroje. Máme zkušenost se skupinami osob, které nás navštívily  

a ty byly těmito úchyty vybaveny, pak není problém. Zavedení půjčovny touto speciální výstroji 

neplánujeme. 

 Záleží na městu/vlastníkovi/centrále ... 

 Jsme v nájmu ... 

 Malá návštěvnost ...  

Výše uvedené odpovědi odrážejí obecné postojové bariéry, mezi které patří také přístup 

poskytovatelů „když se sem nedostanete, běžte jinam“, se kterým se uživatele také setkávají (zejména 

ve stravovacích zařízeních). Takřka na každém workshopu se účastník z řad uživatelů s takovou 

zkušeností objevil. Postojovou bariérou je i to, že když už se vybuduje bezbariérová toaleta, použije se 

jako skladiště nebo úklidová komora - vždyť je tam přece dostatek nevyužitého místa... Specifickým 

případem jsou postojové bariéry v chování majoritní společnosti (klientely), které se projevují zejména 

v ubytovacích službách (negativní postoj k bezbariérovým pokojům).  

„Mám bezbariérový pension 9 let a jako největší mínus považuji reakce „zdravých“ v případě, že je 

ubytujeme v tomto pokoji. Dožadují se „normálního“ pokoje, tudíž tento pokoj je pro nás 

nejztrátovějším, musíte ho udržovat, uklízet aj. i když není dlouhodobě obsazen. Takže jako největší 

problém považuji neinformovanost či aroganci lidí, že si neuvědomují, že i oni zestárnou a bude se jim 

hodit bezbariérová koupelna, že toto není určeno jen hendikepovaným. Ale to je dáno celkovým 

postojem společnosti.“ ¨őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Dříve jsem pracovala se zdravotně postiženými dětmi, a to jsem se setkávala s postojovými bariérami 

– tak proč sem ta děcka tahají...“ ±ƭŀřƪŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Na jednu stranu si myslím, že bezbariérovost může zvýšit prestiž ubytovacího zařízení a na druhou 

stranu ne, protože to může být nepříjemné tomu normálnímu člověku, být v pokoji, který je vybavený 

pro ty postižené. Mně osobně by to nevadilo, ale zrovna jsem se setkala, že to někomu vadit může - 

třeba v tom, že je záchod níž, níž klika, níže vypínače. Lidi jsou zvyklí mít to v té své úrovni... Chtěla 

jsem na to upozornit.“ IŀƴƪŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 

 „My (podnikatelé) se bojíme vyhodit peníze za nějakou úpravu. Protože, když se trošku spletu, tak mě 

to stoji strašné peníze. Takže abych se nesplet, tak musím opravdu chodit a shánět tak, abych to 

opravdu udělal poprvé a dobře, protože napodruhé už nebudou peníze ani chuť.“ ±ƭŀŘƛƳƝǊΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ 

ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 
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Motivace k zpřístupňování služeb OOSPO  

K rozšíření služeb pro OOSPO by poskytovatele nejvíce motivovala poptávka a zvýšení počtu stálých 

klientů z řad osob se specifickými potřebami (45 %), finanční zisk resp. návratnost investice (41 %) 

a možnost získání dotací (40 %). Zisk je jednoznačně nejvýznamnějším motivačním prvkem ve 

stravovacích službách, zatímco dopravce nemotivuje vůbec (0 %).   

Lepší propagace a předávání referencí o bezbariérových zařízeních a službách by motivovalo čtvrtinu 

dotázaných, zatímco dostupnost poradenství, jak a v čem služby rozšířit, pouze 11 % poskytovatelů 

služeb. Z jiných motivačních faktorů respondenti často uváděli: sociální cítění a možnost zapojit tyto 

osoby do běžného života (vnitřní motivace), lepší spolupráce s městem a/nebo vlastníkem objektu, 

vyřešení bariérového přístupu k objektu nebo budovy, v niž provozovna sídlí (odstranění bariér na 

pozemcích nebo nemovitostech, jejichž vlastníkem není poskytovatel služby). Ti, kteří již bezbariérové 

služby poskytují, uvádějí jako motivační faktor také pozitivní zpětnou vazbu zákazníků, a to, že se rádi 

vracejí. Cca 4% dotázaných nemá zájem služby přizpůsobovat a nemotivovalo by je tedy nic.  

 Motivace k ǊƻȊǾƻƧƛ ōŜȊōŀǊƛŞǊƻǾŞƘƻ ŎŜǎǘƻǾƴƝƘƻ ǊǳŎƘǳ όbҐсмрΣ ƳƻȌƴƻǎǘ Ǿƻƭōȅ о ƻŘǇƻǾŠŘƝύ  

 

Největším motivačním faktorem by podle průzkumu i podle diskusí na workshopech byla dostatečná 

poptávka a finanční zisk. V praxi ale poskytovatele poptávku po bezbariérových službách 

nezaznamenávají a nejsou ani významně přesvědčeni o tom, že OOSPO mohou zvýšit jejich zisky 

z důvodu jejich nízké kupní síly resp. z etických důvodů jim přijde nepatřičné hovořit o vydělávání na 

osobách s hendikepem. Motivaci jsou tedy často sekundární dopady - to, že OOSPO s sebou 

přivedou další klienty, zvýší prestiž (image) zařízení, bezbariérovost poskytne konkurenční výhodu, 

veřejný zájem nebo „jen“ dobrý pocit. Uvítali by rovněž dobré příklady, že to může fungovat. 

„Myslíme si, že náš hotel je na tyto cílové skupiny relativně dobře připraven, ale zatím jsme 

nezaznamenali zájem těchto cílových skupin o Ostravu jako ›zajímavou destinaci‹.“ ¨őŀǎǘƴƝƪ 

ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 
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„Zajímalo by mě, zda tento projekt pomůže lidem se specifickými potřebami k tomu, aby mohli 

cestovat a následně tím pomohl i nám. Vždyť jsou na tom finančně špatně, což mohu potvrdit  

i z obsazeností apartmánu postiženými lidmi.“ ¨őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ȊŀǌƝȊŜƴƝ. 

„Naše zařízení nabízí převážně zdravotnické služby a jen okrajově komerční - malé wellness. Senioři  

a lidé s hendikepem tvoří 80% naší klientely - a je to skupina lidí, která není finančně silná, takže je  

vše o vlastním nebo dotačním financování. Na dotace jsme zatím nedosáhli, většinou nejsme 

vhodnými příjemci - s.r.o.“ ¨őŀǎǘƴƝƪ ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘȅ όǊŜƘŀōƛƭƛǘŀőƴƝ ŎŜƴǘǊǳƳύ. 

„Mám na starosti bezbariérovost hudebního festivalu Colours of Ostrava. Tento projekt má 

zpřístupnit festival všem, kteří mají nějaké pohybové nebo zrakové postižení. Zpřístupňujeme ho po 

stránce tvrdých bariér (různé stavební úpravy, nájezdové můstky, bezbariérové tribuny apod.)  

i měkkých bariér (nabízíme asistenční služby, nějaké produkty v Braillově písmu, máme mapu areálu 

v Braillově písmu, bezbariérovou dopravu z nádraží apod.). Motivace nespočívá v tom, že tímto 

opatřením přilákáme na festival více návštěvníků nebo že na tom vyděláme. Protože zcela upřímně - 

je to pro nás náklad. Neprodáme tím více vstupenek lidem ze ZTP průkazem, navíc jim lístky 

prodáváme se slevou, investujeme do nájezdových ramp, financujeme ty služby... Ale protože to 

máme, protože to  o sobě hrdě říkáme, tak se nám lépe komunikuje s partnery, máme lepší image.  

A v neposlední řadě z toho máme jako organizátoři strašně dobrý pocit, když vidíme, že přijeli, bavili 

se a dokonce i tančili jako všichni ostatní.“ WƛƴŘǌƛŎƘΣ ƳƻŘŜǊłǘƻǊ ǿƻǊƪǎƘƻǇǻ.   

 „Já si myslím, že to není jenom ta image, i když to je samozřejmě hodně důležité. Je to i nějaké 

ǎǘǊŀǘŜƎƛŎƪŞ ƳȅǑƭŜƴƝ. Já už jsem otevřela dva hotely, jeden v Praze, jeden tady a opravdu se snažíme 

jakoby ze strategických důvodů budovat dlouhodobé vztahy. Vždycky o vánocích (už od roku 2008) 

tady máme ubytované basketbalisty - děti od 6 do 15 let, kteří zde hrají basketbalové turnaje. Jsme 4* 

hotel a dáváme jim na ubytování relativně výhodnou cenu. Protože si myslím, že pokud si chcete 

vybudovat dlouhodobé vztahy a značku, tu image, tak přece v určitém období to může být ztráta. 

Protože s nimi pak přijdou další partneři a návštěvníci. Absolutně nám chybí nějaký jeden partner, 

který by třeba něco takového zastřešoval. Řekl by, že takové a takové aktivity jsou na celý rok  

a pojďte nám říct, kde chcete participovat a co nám můžete poskytnout?“ 5ŀƴƛŜƭŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ 

ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„I když je to minoritní skupina, tzn. pro nás finančně nezajímavá, je pro nás zajímavá marketingově  

a taky proto, že každý ten postižený člověk má ještě 2-3 členy rodiny. Ta klientela narůstá. Podle 

statistik je v ČR nějakých 350 tis. vozíčkářů. Tak si vemte, že když s ním pojede minimálně jeden 

člověk, když pojedou dva, tak jste na 700 tis. potenciálních zákazníků, které si z toho klientského 

koláče můžeme ukousnout. A o to nám jde.“ tŜǘǊΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Tím důvodem, proč zpřístupňovat zařízení OOSPO je dlouhodobá stabilita a perspektiva firmy a také 

možná konkurenční výhoda.“ ±ƭŀŘƛƳƝǊΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Lidský faktor je klíčový. Ale jak změnit obecně přistup? Buď tady těmito  vzdělávacími projekty nebo 

podnikatele začnou zjišťovat, že je to konkurenční výhoda. Chci se tedy zeptat, jestli je to konkurenční 

výhoda, že poskytuju službu, která je schopna pokryt všechna spektra té klientely? Pořád si myslím, že 

když budeme mít dva, tři dobré příklady, kdy jejich nositelé řeknou, ano je to konkurenční výhoda, pak 

se bude daleko líp o tom bavit. Ještě jsem nenašla zařízeni, které by jednoznačně, s výjimkou 

prezentovaných zahraničních příkladů, řekla, že to tak je.“ Milada, ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǊŜƎƛƻƴłƭƴƝ 

ǇŀǊǘƴŜǊǎǘǾƝ.   
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„Já bych řekl, že v souvislosti s odstraňováním bariér převládá hledisko morální, protože společnost se 

posuzuje podle toho, jak se stará o své spoluobčany, tak aby mohli žít plnohodnotným životem nebo 

přiblížit se k životu, tak jako my. Investice u těchto záležitostí, může přispět k jakési větší ziskovosti u 

subjektů podnikajících, ale investice jsou nevratné. Každopádně to přispěje ke zvýšení návštěvnosti, 

ale ne tak dominantně, aby investice byla návratná do jakýchsi ekonomických kritérií.“ ±łŎƭŀǾΣ 

ǵőŀǎǘƴƝƪ workshopuΣ ƳŠǎǘŀ ŀ ƻōŎŜ. 

I pro město může být motivace v ekonomické rovině: „ Chceme, aby město bylo bezbariérové, aby 

k nám tito turisté jezdili, protože máme 30 % daní od živnostníků, kteří ve městě podnikají a tedy 

z ‚každého piva’, které se u nás vypije, máme příjem do rozpočtu...“ ½ŘŜƴŠƪΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ 

ƳŠǎǘŀ ŀ ƻōŎŜ. 

Motivací by byla zřejmě také lepší spolupráce jednak mezi poskytovateli služeb v turistické destinaci, 

ale také spolupráce s městem/krajem či s organizacemi pro OOSPO a vzájemná informovanost. 

Účastníci workshopů namítali, že o sobě navzájem neví. Neví, kdy budou vypsané nějaké projekty, 

jaké záměry má město, turistické cíle nemají dostatečnou obecnou propagaci, natož nějakou 

bezbariérovou. Poskytovatelé  říkají, že ze strany obcí není cítit zájem, podporu, snahu řešit tuto 

problematiku koncepčně... Na druhou stranu snahy o zorganizování nějakých společných akcí  

a navázání spolupráce často končí nezájmem právě ze strany poskytovatelů služeb.  

„Možná trošku vázne spolupráce mezi objekty, třeba už jenom v rámci toho samotného okresu. 

Myslím se, že by to chtělo nějaké společné aktivity, větší propagaci, na něčem se dohodnout  

a nějakým způsobem se propagovat víc navzájem. Že bychom potom měli nějaké společné materiály 

nebo měli bychom individuální a předávali si je. A více nějakých takových způsobů té spolupráce.“  

±ŠǊŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘȅ. 

„My jsme chtěli udělat takový workshop mezi informačními centry a podnikateli s tím, že by přišli  

a řekli si o sobě. Nepřišel ani jeden...“ YŀƳƛƭŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǊŜƎƛƻƴłƭƴƝ ǇŀǊǘƴŜǊǎǘǾƝ 

„Budu mluvit za informační centra, protože když kontaktujeme některé ty provozovatele ubytovacích 

nebo stravovacích zařízení, tak nemáme žádnou odezvu. Nespolupracují.“ VŜǊƻƴƛƪŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ 

ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ǎƭǳȌōȅ. 

„Obecně není vůle, zhoršují se podmínky v podnikání všem.  Není vůle jaksi vyjít z toho zapouzdřeného 

postoje, že toto je moje a ostatní mě nezajímá a to není problém jenom tady, je to problém i velkých 

středisek - pochopit, že jeden bez druhého se neobejdou, byť zůstávají konkurenty. Ale rodí se to 

strašně těžce, a bude trvat strašně dlouho, než ti lidé pochopí, že v podstatě v určitých aspektech se 

vzájemně podporují.“ aƛƭŀŘŀΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǊŜƎƛƻƴłƭƴƝ ǇŀǊǘƴŜǊǎǘǾƝ. 

„V těch Alpách se ten přístup ‚konkurence spoluprací’ taky nenarodil ze dne na den. Že by se probudili 

a řekli si budeme mít ty skipasy a budeme to dělat tak a tak...“ WŀǊƻǎƭŀǾΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ 

ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ atraktivity . 

„Já nemám problém, když se tady lidi přijdou zeptat, kam mají jít, tak jim poradit. Nemám problém 

propagovat další místa, které jsou k navštívení. Ale ta rivalita tady obecně existuje“ Bronislav, 

ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘȅ. 

„Byla jsem tady hlavně kvůli novým informacím. Já jsem neměla tušení, že existují ty mapy pro 

nevidomé, že existuje web jedemetaky.cz, že se tam můžeme zaregistrovat. Člověk si neuvědomuje, že 

třeba i jídelní lístky by měly být pro starší lidi, že oni taky spadají pod tu bezbariérovost.“ Hana, 

ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǎǘǊŀǾƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 
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„Uvítala bych spolupráci s nějakou organizaci, která by s námi spolupracovala na různých krocích  

a abychom opravdu tu bezbariérovost dotáhli do té podoby, co bychom potřebovali. Uvítala bych 

kontakt na někoho, kdo by nám poradil, jak to udělat.“ aŀǊƛŜΣ ǵőŀǎǘƴƝƪ ǿƻǊƪǎƘƻǇǳΣ ǘǳǊƛǎǘƛŎƪŞ 

atraktivity . 

 „Restaurace v objektu má certifikát Bez bariér (WC pro hendikepované, přebalovací pult, dětský 

koutek), ale ubytování v 1. patře ne. Tímto nelze dělat objektu jako celku vyváženou reklamu. Svaz 

invalidů v obci, který pořádá pravidelné akce v místních restauracích, však v naší - jediné bezbariérové 

z 10 restaurací v obci - nikdy svá setkání neuskutečnil (jsme nové zařízení fungující 6 let).“ ¨őŀǎǘƴƝƪ 

ǇǊǻȊƪǳƳǳΣ ǎǘǊŀǾƻǾŀŎƝ ǎƭǳȌōȅ. 

SHRNUTÍ: BARIÉRY NA STRANĚ POSKYTOVATELŮ SLUŽEB A JEJICH POTŘEBY VE VZTAHU 

K ROZVOJI BCR 

Až 35 % poskytovatelů služeb hodnotí svá zařízení a služby jako zcela bezbariérové. Za největší 

stávající bariéry ve svých provozovnách považují respondenti stavebně-technické prvky (resp. 

dopravci přístupové cesty), za nejmenší naopak chování personálu.  

Hlavní překážkou při rozšiřování služeb pro OOSPO je obava, že náklady na potřebné úpravy 

(náklady na odstraňování tvrdých i měkkých bariér) budou mít nízkou návratnost, že nezvýší poptávku 

po službách, protože klientů poptávajících specifické služby je málo a mají nízkou kupní sílu. 

Většina provozovatelů je nakloněna změnám a úpravám vzhledem k rozšíření služeb pro OOSPO. Za 

účelem zvýšení poptávky však často využívají „jen“ své stávající možnosti. Opatření v podobě 

odstraňování tvrdých bariér, které je finančně nejnáročnější, je ve všech odvětvích (s výjimkou 

turistických atraktivit) voleno častěji než odstraňování bariér měkkých (přizpůsobování služeb  

a školení personálů).  

Pro provozovatele služeb cestovního ruchu je rozhodujícím motivačním faktorem poptávka a jistota 

stálé klientely, na druhém místě pak zisk. K nabídce služeb pro OOSPO přistupují také ze sociálně- 

etického pohledu.  
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5. POTENCIÁL ROZVOJE  BEZBARIÉROVÉHO CR V MSK  

5.1 Překážky rozvoje bezbariérového cestovního ruchu    

Realizované průzkumy a workshopy poměrně jednoznačně identifikovaly (potvrdily) největší bariéry  

v prosazování bezbariérového cestování do praxe. Nutno podotknout, že tyto bariéry se nijak zásadně 

neliší od bariér zaznamenaných v jiných zemích (viz zahraniční studie zmíněné v úvodu).   

Bariéry na straně uživatelů (poptávky) Bariéry na straně poskytovatelů (nabídky) 

Architektonické: nepřístupné prostředí, 

objekty, technická infrastruktura, 

neadekvátní služby, doprava do destinace  

Informační: nedostatek spolehlivých 

informací o bezbariérovosti destinace, 

špatná dostupnost (dohledatelnost) 

informací 

Postojové (subjektivní): zdravotní 

problémy  

Finanční: nedostatek financí na cestování, 

omezený výběr z různých cenových úrovní  

 

 

Architektonické: stavebně-technické dispozice 

objektů, mylná představa o výši nákladů na odstranění 

bariér, nedostatek motivace/pochopení pro jejich 

odstranění na straně vlastníků nebo rozhodujících 

aktérů (např. památkáři, architekti) 

Informační: neúplné vnímání specifických potřeb 

OOSPO a jejich rozmanitost, nedostatek informací  

o bezbariérovosti a možných zdrojích financování 

Postojové: nízká poptávka (přesvědčení o nízké 

poptávce) po bezbariérových službách a tedy malá 

motivace investovat do bezbariérovosti, nedostatečná 

vzájemná spolupráce mezi poskytovateli služeb 

v turistické destinaci a mezi aktéry cestovního ruchu, 

postoje společnosti zejména k osobám se zdravotním 

postižením 

Finanční: nedostatek vlastních zdrojů na odstraňování 

tvrdých bariér, nepřístupné nebo neexistující grantové 

programy pro soukromé subjekty 

Žádná z bariér není důležitější, dominantnější. Ačkoliv by se mohlo zdát, že architektonické bariéry 

jsou ty nejzávažnější, není tomu tak. Jsou to vzájemně propojené články systému, a pouze když do 

sebe zapadají, může bezbariérovost v destinaci fungovat a přinášet ekonomické efekty. Stavební 

bariéry jsou ty nejtvrdší z pohledu finanční náročnosti. OOSPO chápou, že odstranit architektonické 

bariéry ve starých budovách je problematické, čemu ale nerozumí je to, že i nové objekty jsou často 

bariérové a nevyhovují legislativě. 

Z hlediska počtu je patrně nejvíce informačních bariér a z hlediska časové náročnosti se nejhůře 

(nejdéle) překonávají postojové bariéry. Účastníci workshopů z řad uživatelů říkají, že když se k nim 

chováme jinak, posíláme je jinam, zkrátka když ty bariéry jsou v mysli, je to horší, než lecjaké fyzické 

bariéry.   

Workshopy a průzkumy poukázaly na nesoulad mezi poptávkou a nabídkou. Na jedné straně máme 

poskytovatele služeb, kteří říkají, my se o toho zákazníka dokážeme postarat, my s touto cílovou 

skupinou nemáme žádné problémy, ale neregistrujeme poptávku po bezbariérových službách. Na 

druhé straně uživatelé říkají, že to tak úplně není, že tady není odpovídající nabídka bezbariérových 

služeb. Nejmarkantněji je ten rozdíl vidět na dopravě. Zatímco poskytovatele dopravních služeb 

vycházejí z průzkumu jako nejpřístupnější (takřka 80 % z nich nevidí ve svých službách žádné 

překážky), z pohledu uživatelů je doprava do destinace jednou z největších bariér v cestování. 

Potvrzuje to, že zde chybí jednoznačné vymezení a tedy jednotné chápání pojmu bezbariérovost.  

A také vyvstává nezodpovězená otázka - mají poskytovatelé zlepšit svůj marketing a více propagovat 

bezbariérovost nebo mají ten „první krok“ udělat uživatelé a více projevovat svůj zájem o bezbariérové 

služby?   
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Specifickou pozici mají finanční bariéry. Panuje zde tendence vidět za vším peníze - poskytovatelé 

nemají dostatek zdrojů na odstraňování bariér, uživatelé nemají dostatečné příjmy na to, aby mohli 

cestovat. Při hlubších diskusích a analýzách ale zjistíte, že to není tak docela pravda. Na straně 

poskytovatelů jsou obavy z finančních bariér mnohdy odrazem předsudků a neinformovanosti resp. 

vztahování bezbariérovosti pouze na osoby s pohybovým postižením. Automaticky tak vzniká 

představa, že se to nevyplatí, protože těch bezbariérových turistů je málo, oproti těm obrovským 

investicím, které to vyžaduje.  

Kupní síla našich klientů se specifickými potřebami a účast na cestovním ruchu je hodnocena jako 

nízká (mají nízké disponibilní příjmy, nízká poptávka). Když ale porovnáme výsledky průzkumu se 

závěry zahraničních studií nenacházíme výrazné rozdíly. U nás necestuje cca 31 % osob se 

zdravotním postižením (nejčastěji kvůli zdraví a financím) - studie ENATu odhaduje, že  osob se 

specifickými potřebami, které nemohou cestovat z důvodu financí nebo zdravotního stavu, je v Evropě 

30 %. Pokud jde o útratu běžné populace, tak ta se podle průzkumu CzechTourismu pohybuje 

v průměru nejčastěji mezi 201-500 Kč/den. Osoby se zdravotním postižením jsou podle našeho 

průzkumu ochotny utratit za jeden pobytu max. 300 Kč (48 %) a dalších 30 % z nich, což není málo, 

max. 600 Kč. Tím se také výrazně neliší od ostatních turistů. Současně více než polovina těhotných 

žen/osob doprovázejících malé dítě, resp. čtvrtina osob se zrakovým nebo pohybovým postižením je 

ochotna na cestách utratit více než 600 Kč/den. Pravda, v porovnání s průměrnou denní útratou 

německých turistů se zdravotním postižením (65-67 Eur), je kupní síla našich klientů nižší, ale 

srovnatelné nejsou ani ekonomiky a podnikatelské prostředí obou zemí. 

Bezbariérový cestovní ruch má potenciál, pokud na něj budeme nahlížet jako na strategickou 

orientaci, která neznamená to, že plníme nějaký nepodkročitelný limit stanovený zákonem nebo  

„morální či veřejnou povinnost“ zpřístupňovat turistiku OOSPO. Ruku v ruce s tím musí jít změna 

marketingové filozofie (marketingového myšlení) u poskytovatelů služeb, tzn. nahlížet na tuto 

problematiku obšírněji, než jen jako na opatření ve prospěch OOSPO, protože jak prohlásil jeden 

z účastníků workshopu: „Jednou tam (myšleno mezi osoby, které potřebují bezbariérovost) spadneme 

všichni“. Z tohoto hlediska by bylo vhodnější pracovat s pojmem „cestovní ruch pro všechny“, jehož 

filozofie spočívá v tom, že všichni mají nějaký problém (rozdílnost) např. tím, že stárnou, že mají děti, 

že cestují s kufry na kolečkách atd. Zatímco když hovoříme o bezbariérovém cestovním ruchu máme 

tendenci vyčleňovat OOSPO jako speciální skupinu klientů, která potřebuje speciální služby. Přitom 

oni nechtějí být stavěni do pozice, že by měli mít něco víc, něco zvláštního. Chtějí žít normální život, 

účastnit se běžných služeb. Zapomeňme tedy na speciální služby určené pouze malé skupině 

potenciálních klientů. Zaměřme se na tvorbu nabídky, která bude pro všechny.  

.ŀǊƛŞǊȅ ǊƻȊǾƻƧŜ ǇǌƝǎǘǳǇƴŞƘƻ ŎŜǎǘƻǾƴƝƘƻ ǊǳŎƘǳ  
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5.2 Potřeby rozvoje bezbariérového cestovního ruchu    

Na základě identifikovaných bariér byly v oblasti rozvoje cestovního ruchu pro všechny definovány tyto 

potřeby:    

 standardizovaný slovník základní terminologie,  

 jednotné piktogramy,  

 jednotná kvalitativní kritéria bezbariérovosti, hodnocení bezbariérovosti externím hodnotitelem 

(specialistou), 

 integrace cestovního ruchu pro všechny do programů podpory (dotačních programů) a strategií 

rozvoje cestovního ruchu,  

 bezbariérovost jako kritérium pro obdržení podpory z veřejných fondů,  

 proškolení personálu, základní informace o potřebách osob se specifickými potřebami pro 

obsluhující personál,  

 osvětové a motivační kampaně - ocenění zařízení/subjektů v různých kategoriích, podněty pro 

poskytovatele služeb (inspirace na základě dobrých příkladů), osvěta tématu, 

 koordinace postupů a procesů z centrální úrovně, centralizované řešení problematiky, 

 spolupráce mezi všemi důležitými aktéry, pravidelná setkávání,  

 akce po vzoru „komunitního plánování v sociálních službách“, ke zvětšení vzájemné 

informovanosti mezi poskytovateli a uživateli (jedni o druhých neví) a řešení problému 

roztříštěnosti bezbariérových služeb, 

 jasná (pravdivá) komunikace (propagace) přístupné infrastruktury v marketingových 

materiálech,  

 větší podpora a propagace bezbariérových služeb a zařízení resp. cestovního ruchu pro 

všechny, zařazení do katalogů,  

 metodický návod na zpřístupňování destinací a služeb CR, příručka bezbariérovosti - konkrétní 

náměty v čem bariéry spočívají, co klienti potřebují, náměty z oblasti univerzálního designu 

dokazující, že  bezbariérové prostory mohou být účelné i estetické (vypadat hezky) apod.,  

 ekonomická studie - vyčíslení finanční náročnosti bezbariérových úprav resp. náměty na 

nízkonákladová řešení/opatření, kalkulace ekonomického přínosu/návratnosti investic do 

bezbariérovosti, 

 centrální registr garantovaných informací (obdoba IDOSu v dopravě), místo pro soustředění 

nabídky služeb pro hendikepované, prostor pro sdílení zkušeností a referencí uživatelů,  

 celoplošné mapování stavu bariér v cestovním ruchu, 

 podrobná analýza potřeb OOSPO,  

 analýza pohledu „běžného turisty"na přístupnost.  
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6. ZÁVĚR   

Studie, první svého druhu v České republice, ověřovala, zda stávající podmínky v cestovním ruchu 

v Moravskoslezském kraji odpovídají potřebám osob se sníženou schopností pohybu a orientace  

a zda jsou či nejsou překážkou bránící jejich cestování resp. zda by se odstraněním těchto bariér  

zvýšila poptávka těchto klientů po službách cestovního ruchu. 

Na základě dotazníkového šetření a rozhovorů s uživateli služeb lze konstatovat, že u osob se 

zdravotním postižením, seniorů a osob doprovázejících děti do 3 let hraje přístupnost důležitou roli při 

rozhodování o cestování, resp. že nepřístupnost objektů, špatná dostupnost informací o destinaci 

nebo problematická doprava do destinace patří k významným překážkám, které snižují nebo zcela 

vylučují jejich účast na aktivitách cestovního ruchu. 

Z charakteristik cílové skupiny se potvrdilo, že cestují s doprovodem, nezávisle na sezoně (tedy  

i v období mimo hlavní sezónu), a že upřednostňují domácí cestovní ruch (cestování v rámci ČR). 

Jejich postoje, zvyky a chování ve vztahu k cestování naznačují silný potenciál tohoto segmentu 

poptávky pro udržení, příp. další rozvoj cestovního ruchu v Moravskoslezském kraji. 

Výraznějšímu zvýšení poptávky by pomohlo nejen odstranění bariér (přizpůsobení nabídky), ale také 

podpora OOSPO (poptávky), tedy komplexní prosazování cestovního ruchu pro všechny vč. 

sociálního cestovního ruchu.  

Na základě dotazníkového šetření a rozhovorů s poskytovateli služeb cestovního ruchu lze 

konstatovat, že přístupnost služeb se postupně zlepšuje, přibývá bezbariérových objektů, 

poskytovatelé služeb jsou nakloněni změnám (odstraňování bariér).  

Studie potvrdila, že stále existuje spousta bariér, které je  třeba odstranit, a ne se všemi si poradí trh 

sám. Dosažení znatelných výsledků v bezbariérovosti destinace vyžaduje spolupráci všech aktérů  

v této oblasti: poskytovatelů služeb cestovního ruchu, jejich uživatelů, veřejného sektoru  

a souvisejících odvětví/profesí.  

Přestože Moravskoslezský kraj ještě zdaleka není „destinací pro všechny", potenciál k tomu má,  

a pozitivní trend je zde patrný. Jako jeden z mála krajů ČR, ne-li jediný, má k dispozici kromě této 

Studie i řadu metodických nástrojů, příkladů dobré praxe či dalších  výstupů a poznatků z projektů  

a iniciativ realizovaných na jeho území. Další kroky by měly směřovat k jejich systémovému využití  

a k lepší koordinaci aktivit a počinů na poli cestovního ruchu pro všechny. Byla by škoda o „prim“, 

který Moravskoslezský kraj v této oblasti mezi kraji ČR „hraje“, přijít.  
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